CORTE D’APPELLO D1
ANCONA

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Appello di Ancona —sezione civile- composta dai seguenti magistrati:
Dr.  CARMINE PINELLI Presidente

Dr.  GIANMICHELE MARCELLI Consigliere

Dr.  ANNALISA GIANFELICE Consighe AP OSTE MAGR ?fﬁ: PAR|
Ha pronunziato la seguente A€ -/( A

---------------------------

< |  ENTEND Ag:{:‘" ORI-{?}NAL’EHSTANZA

i CANC%L%{ERE

nella causa civile in secondo grado, iscritta a ruclo al n promossa con at

citazione da

rappresentata e difesa giusta
procura a margine della citazione dagli avv.t “harini e Rarhara Rischi del Foro di

Urbino, ed elettivamente domiciliata con le stesse presso lo Studio dell’avv. Francesco Nepi in

Corso Mazzini n. 148 di Ancona

- APPELLANTE-

CONTRO

oresentata e difesa  dall’a

domiciliata con lo stesso i




‘Condominio

- APPELLATI-contumaci

- Qggetto: appello avverso la sentenza n. 219/2011 pronunciata dal Tribunale Civile di Pesaro -

Sezione distaccata di Fano in data 12.7.2011
CONCLUSIONI
Conclusioni per I’appellante:

« Piaceia all’Ecc.ma Corte d*Appello adita, respinta ogni contraria istanza, in riforma

della sentenza impugnata:

A in via prelim tito dichiarare inammissibile l'opposizione proposta

dalla signora
A nel merito, rigettare I'opposizione in quanto infondata in fatto ed in diritto,
accertando la pignorabilita del bene oggetto di esecuzione e lefficacia del

pignoramento eseguito sulla quota di ' della proprieta superficiaria del

medesimo bene in data 4.6.2007 ad istanza della signoraf

in danno r il recupero delle somme a lei dovute 2 titolo di

contributo al mantenimento del figlio naturale minorenneg

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa di entrambi i gradi di giudizio.




’ j::on Nella denegata ¢ non creduta ipotesi in cui il Giudicante ritenesse di non aderire alla
oriele interpretazione del disposto di cui all’art. 170 c.c. indicata da questa difesa, si solleva questione
 solo di legittimita costituzionale della norma in riferimento agli artt. 2, 3, 24 ¢ 30 della Costituzione,
posto che ove la norma richiamata dovesse essere Interpretata nel senso di impedire ad un figlio

naturale (e per esso al genitore con i quale il figlio conviva sino a che non ecénomicamente

* Fisc. - . C e . . .
: indipendente) di agire in via esecutiva su un bene di proprietd dell'altro genitore naturale
costituito in fondo per soddisfare crediti di mantenimento e/o alimentari, cio determinerebbe
una intollerabile disparitd di trattamento tra prole naturale e prole legittima, oltre che una

N3 Fﬁ‘ﬁ‘gmsﬁﬁcala violazione dei diritti fondamentali della prole naturale ed una indebita limitazione

Hei d?lttl di azione della prole naturale medesima, oltre che del genitore con il quale questa

v ',18 a e che dunque, in caso di inadempimento dell'altro genitore, si faccia integralmente

e-‘s ‘ug,w 6 del mantenimento del figlio naturale”.
o, .{v‘aa
| aci | o RAGIONIIN FATTO ED INDIRITTO DELLA DECISIONE

proponeva opposizione di

Con atto depositato il 3 aprile 2008 , ia signor:
i dal

biliare intrapresa dalla signora

! 0 - terzo  avver

nei

Condominio (con intervento della Equital

confronti del signo etlo una quota pari ad ¥ della proprieta

superficiaria di un immobile a Jui ntestata, in virtl: di titolo esecutivo

costituito dalla sentenza Tribunale dei Minorti delle Marche n. 4 del 7 2004 dichiarativa
na | della la paternita d ei confronti del figlio natura ’azione promossa
. dailaf a infatti volta al recupero delle somme alla stessa dovute dal sig.f

1 a titolo di contributo al mantenimento del figho minor vendo la sentenza posto a

carico del padre I'obbligo di corrispondere un assegno mensile di Euro 300,00 (scéso poia €.

0, 250,00 a seguito di sentenza della Corte di Appello di Ancona) da rivalutarsi annualmente
el secondo indici ISTAT.

°1 : La premesso di essere titolare della proprieta superficiaria della rimanente meta del

a a bene, allegava che sul bene oggetto di esecuzione era stato costituito un fondo patrimoniale con

I atto del 8, trascritto il 7 g 2 pertanto che 1 crediti vantati dalla

e dalla Equitalia dovevano considerarsi contratti per

scopi estranei ai bisogni della famiglia.

signora

Si costituivano in giudizio- il creditore procedente che contestava in fatto ed in diritto

I*opposizione, si costituivano altresi il Condominio




['uno affinché ato fegittimo ed efficace il pignoramento da) medesimo eseguito

in danno di , I"altro affinché venisse riconosciuta la titolarits

proprieta dell’ente sul bene esecutato, eretto su terreno concesso dal Comune d
di superficie alla Cooperativa costruttrice.

Rimanevano maci il debitore esecutato e la terza

intervenuta Equitali

Il Giudice dell’esecuzione del Tribunale di Pesaro, sezione dist. di Fano accoglieva
’opposizione statuendo : «definitivamente pronunciando sulle domande, ogni ulteriore isianza
ed eccezione disatlesa, cosi provvede:

a) accerta e dichiara la limitata pignorabiliti degli immobili costituiti in fondo

. con atte pubblico a rogito notai
. registrato il 10.8.1998 presso 1'Ufficio del regisiro di
trascritio a Pesaro il 7.8.1998 al n. reg. part. 4602, immobili siti in
censiti a

quanto alla proprietd superficiaria a

quanto alla nuda proprietd, al Comune a _’ oggetto, presso questo Tribunale, delly
procedura esecutiva n. 50/07 (cui é riunita la n. 5 107), e, per I'eff:
pignoramento eseguilo in data 4.6.2007 sugli stessi ad istanza
Uintervento effettuato in data 30.7.2007 da Equitali b) dichiara
inferamente compensate Ira le parti le spese del giudizio.n 1.a sentenza veniva emessa e

pubblicata in data 12.07.2011

n atto di citazione ritualmente

Avverso detta sentenza ha inlerposto appello 1
notificato in data 12 gennaio 2012.

Gli appellati, ritualmente citati, non si sono costituiti sicché ne va dichiarata la contumacia

L’appello proposto dalla illustra i seguenti motivi di appello;

inammissibilita deli’opposizione per carenza di legittimazione attiva dell’opponente; non

opponibilita della costituzione del fondo patrimoniale sull'immobile oggetto dell’esecuzione

alla procedura esecutiva intrapresa dalla signor n mancanza di prova circa

Padempimento dell’onere dell’annotazione dello stesso a margine dell’atto di matrimonio;

estrancita  dell’esecuzione immobiliare attivata dalla sigra alle ipotesi di

impignorabilitd dei beni del ondo patrimoniale individuate dall’art. 170 c.c. (anche alla luce

- i ;

s -



sepuito §

a4 nuda

diritto

terza

zlieva

fanzeg

He

della legge n. 219/2012); illegittimita costituzionale dell’art. 170 c.c. in riferimento agli artt. 2.
3. 24 ¢ 30 della Costituzione.

L'appello ¢ fondato.

Seguendo un corretto criterio logico giuridico, va affrontata in primo luogo la questione della

legittimazione attiva della opponente, odierna appellata, a proporre

opposizione all’esecuzione immobiliare intrapresa dalla sig.ra danno del sig.

essendo Ia

Detia legittimazione va ribadita anche in  sede di gravame

portatrice dell’interesse a contestare la pignorabilita del bene medesimo, in qualita di soggetto

che ha costituito il fondo patrimoniale.

tibili di soddisfarsi sullu cosa oggerto dell'esecuzione. e dungue prevalenti sullu pretesa
“del creditore procedente (Cassazione civile sez. Il 31 agosto 2011 n. 17876); in termini
generali 1a Suprema Corte ha affermato che 'azione di opposizione di terzo nel procedimento
esccutivo non ¢ un'azione reale di revindica, ma un'azione di accertamento della illegittimita
dell'esecuzione in rapporto al suo oggetto e nei confronti del terzo che sullo stesso vanti un
diritto che possa ritenersi prevalente su quello che compete al creditore procedente in relagione
all'oggetto dell'esecuzione ,( Cass. 9 giugno 1972 n. 1918, in Dir. full, 1973, 11. 71}, tale
azione ha. quindi. anche ﬁatua‘a- personale, dovendosi attribuire all'indicazione della proprieta o
di altro diritto reale, contenuto nella disposizione dell'art. 619 c.p.c., carattere esemplificativo, e
potendo. percid, detta azione essere esercitata anche sulla base di altri diritti prevalenti sulla
pretesa del creditore procedente (Cass. 4 novembre 1982 n. 5789).
Pertanto anche in caso di pignoramento di quota di un mezzo di dirilto di superlicie su bene
immobile in comproprictd a due soggetti, su cui sia stato costituito — anteriormente al
pignoramento — un fondo patrimoniale avente ad oggetto il suddefto bene, il coniuge
cointestatario insieme al debitore esecutato del fondo patrimoniale deve riteners; legittimato a
proporre opposizione alla espropriazione forzata in quanto vanta sul bene pignorato un diritto

che pud prevalere rispetto a quello del creditore.




Cio posto si osservi che secondo la costante giurisprudenza di legittimita Quando il soggun{_
che ha castituito il fondo patrimoniale propone, contro il ereditore che voglia procedere si mi'
hene fucente parte del fondo 'opposizione di cui all'art, 613 epc. (riconducibile nell ’f:nvlvilr;3 R
dell’'opposizione all'esecuzione per impignorabilitG del bene) & tenuto ad allegare. quale jé:(!(;
costitwtiva della domanda di  accertamento  dell'inesistenza  della pignorabitita, il jc'ma‘ :

dell'annotazione della costituzione nell'atto di matrimonio. inerendo esso all’'enunciazione dei

Jatti ginstificativi della impignorabilitd. Deriva da quanto precede. pertanto. che il giudice che

in sede decisoria rilevi la mancata allegazione di tale futto non introduce nel processo unc

questione nuova, ma si limita g rilevare in iure che la domanda sottesu allu oppasiziane non ¢

stata articolata con la deduzione di rutti gli elementi che "in inre” sono necessuri. a live

allegazione, per giustificarla, con la conseguenzu che detta rilevizione non mtegra
dell'art. 183 comma 3 c.p.c. (ora comma 4) atteso che fia le questioni cui fu rifer %
norma non rientra quella derivante dall'omessa allegazione di un farto c.‘().s'rimri\-v\)._an i
della domanda giudiziale, (cfr. Cassazione civile sez. Ifl 28 settembre 2012 n. 1652());\11!:_%5
stesso senso Cass. Civ, Sez. I, 25 marzo 2009, n. 7210, Cass. Civ. Sez. 11, 8 ottobre 2008, n.
24798, Cass. Civ. Sez. I, 5 aprile 2007, n. 8610, Cass. Civ. Sez. III, 15 marzo 2006, n. 5684‘);
Le Sezioni Unite della Cassazione (cft. sentenza n. 21658 del 13 ottobre 2009) hanno infatti
chiarito fa diversa valenza della trascrizione e dell’annotazione al fine dell’opponibilita ai terzi
della costituzione del fondo, stabilendo che “La costituzione del fondo patrimoniale di cui
all'art. 167 c.c. & soggetta alle disposizioni dell’art, 162 c.c., circa le Jorme delle convenzioni
matrimoniali, ivi inclusa quella del comma 4, che ne condiziona l'opponibilith ai terzi
all'annotazione del relativo contratto a margine dell'atto di matrimonio, mentre la trascrizione
del vincolo per gli immobili, ai sensi dell'art. 2647 c.c., resta degradata o mera pubbliciia-
notizia e non sopperisce al difetto di annotazione nei registri dello stato civile, che nan ammette
deroghe o equipollenti, restando irrilevante la conoscenza che i ferzi abbiano acquisito

altrimenti della costituzione del fondo”.

E’ pertanto fondata I’eccezione dell’appellante in merito alla inopponibilita nei suoi

infatti non ha né allegato né

confronti della costituzione del fondo patrimoniale: la
provato |'avvenuta annotazione dell’atto di costituzione del fondo patrimoniale a margine
dell’atto di matrimonio, in quanto detta allegazione non si rinviene nell’atto di citazione in
opposizione che ha instaurato il giudizio di primo grado, contenuto nel fascicolo d’ufficio: la
citazione infatti fa menzione solo dell'atto pubblico a rogito notaio

3.8.1998, registrato il 10.8.1998 presso 1'Ufficio del registro dj
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“ambito

gni ulteriore verifica € compromessa

e faito guota, ¢, quanto alle nuda proprietd, af Comune
H fanog dalla mancata costituzione dell*appellata nel presente grado di giudizio
one dei}
. fee che L.’accoglimento del detto motivo d'appello esime il Collegio dalla disamina delle ulteriori

|50 una censure e della prospetiata questione di illegittimita costituzionale.

In conclusione la sentenza appellata va integralmente riformata ed adottata, previa

laratoria della pignorabilita dei beni esecutati, una pronuncia di rigetto dell’opposizione

38; n. P Q M
| 684). |
nfatti ; La CORTE DI APPELLO DI ANCONA, definitivamente pronunziando sull’appello avverso la
terzi sentenza n. 219/2011 eme nale Civile di Pesaro - Sezione distaccata di Fano in
¥ cui } data 12.72011 proposto ~APPELLANTE- contro
zioni ; Condominio
ferzi ogni altra diversa domanda eccezione e deduzione disattese cosi provvede:
fone 1) accoglie ’appelio e per I’effetto, in riforma della sentenza appellata, dichiara la pignorabilita
i1l ' del bene oggetto di esecuzione e rigetta I'opposizione all’esecuzione promossa da
ette f i confronti
Sifo % al pagamento delle spese di lite sostenute
_f che per il primo grado si liquidano in complessivi €. 4.500,00 per comp
f Iva e Cap come per legge e per il secondo grado si liguidano in complessivi €. 3.960,00 oltre :

uoi ‘ Iva e Cap come per legge.
né Ancona, cosi deciso nella Camera di Consiglio del 20 novemnbre 2013
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il L FUNZIONARIO GIUDIZHARIO LI Presidente

to Doti.ase Cmm ﬁm Sokie Dr. Cprthi elli
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E* copia conforme all'originale che g rilascia  a  richiesta
dell’Avy.

nell’interesse dj

_ REPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DELLA LEGGE
Comandiamo a tutri gl ufficiali giudiziar che ne siano richiesti e a
chiunque spetti di mertere ad esecuzione ] presente titolo, al Pubbljco
Ministero di darvi assistenza, e a turtj gli ufficiali della forza pubblica di

concorrervi, quando ne siano legalmente richiesti.
Ancona, 14 GEN 200




