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di accesto e tutela d.ella iseruatezu: rcgole sortanidli e tutela P/r:'cess lle, n Dit. Potc
Amm., 1996, p. 444 ss,; DL!Àrctr,Il diifta di accesso ai docvt enti anminishattol,1n
Giomale di Dir Amm., 1995, I, p. 1r2i D'AMIco, Il tlattanexto P'lbblico d.eí dati sen-
shili: k d.nciplina italiana a coxftonto an il nodzlh erlop"o, in Diritto comunitario e
degli scambi intemazion aJi n, 4 /20o2. 811 -87 2: C' AuntJ. Tnsparenza e segreti dell au'
,'ti,tisttaione iratiaaa,nPol. Dir. 1990. p. llSiDtAn^,ll diitto di accesso e la rurela
dell'ixteresse qttaWcato lcl cittadlxo,Padova,2a\j;Ftcoaur, Akvxe ossemazioxi sui
plofiti sostan iali e prcce:tsah Ael Aíifio àí accesrc ai do menti anîhliniltlattui,:,JJDit
iroc, Amm., 1994, p, 206 ss.; GI^ntn{I, IsaTzlb ni di d.làtto amninistntioo, Miano,
1981, p, 369i Gvrc:NrB.pr, Il diitto di accetso a; docttflesti dnîlt\i/tisttítiaí,Ì'l[Iaîo'
lgggtLoBtxtco,Il d.iÍÍicile eqailibio t/a diàtto di accesto e tatek d.ella rlseruAtezza, ia
Rivista della Corre dei C on]j;, 2/2ooi , 354.368,lritt-t + -Dzr'r't T owa, PtíoacJ ed ac'
cexsa 4ì àór.tfle ri a tmlfiistrdtlri, Mtlaro, 1999i M.t'(Ílljt, Diitto dr dccessa b4 tttlela
dello piuacJ e sictrczu pubblica, in w'rvdirinoir, iuglio 2004; MINELL^. tu p'ir.,
gudt alla applicazione delld leege 67 5/1.996, Napoli. 200L Moxooccr ' Sanror' J/ ro'
dice in naeria di futi petsanali. Camntertt4Ào shtenatin al d.lgs. j0 2iugxo 2003 n
.196, Padova, 2004; Pecr,r *ua, Il codice sulla priuaq: conrnento 4l à.lgs 30 gilgno
2003, k. 196 lecante: Codice ifi ,xaleria di ploteúore dei à\ti pe/sorali,Lvofio,2A03
(Suppl, dir Prime note, n ,9/2003\Pectrrwn, f"erolaziane dclla pùua.! ,tel.si$eha
D ibiico,Livomo,2aO2 lsuppl, di:Prime note, n. 3/2OQ2t;P*t-*o.Liberù delh per

iora e tîattdme to dei dal pirwnali rcltUùone etloP?r', Milano,2002:RoBlRfl, f,'
ttafiza d,i dccesto di doctlltîerti 4t r/rlirhtútiuí fiei co/tcalsi pabblìci ed i liníti del díritto
alla piuacr. Gìuisp dmza, plrcì del Gl/Mle e ptulìli ciuilisticí del prcble'nt, in
www.dititto,it, febbraio 2Q1ltRov.eo, Accesso ai doumefiti e fielùdlezza, in Foto il,,
1999, III, 435; S.{courrr,ll p/acedlnenta, in Ttuttato di Diitto dt tfrlinht/atiLlo ̂ .!ta
di Sabino Cassese, Milano,2OOO, p. 1035 e ss.i S^Nî^NIELL),I'4 Prctezioke da dAti pet'

sonali,2AOSi Sc Lr$,II dìitta allî itetuate.ld: ll dìitto all'imnaglxe, il díirc al se-
!rcto,la ttteh det dou pe\oltali, ildi,itta alleuiceade della uitapriudta, ,li tt/uncnti di
iutela. Milano,2002: Scocr,revIcuo, I/ daito di accesso aella discipliu delk legge 7
arosto 1990 n. 241 ed il p,oblena della legttinauoze, in Riv Îirn. Dir' Pubb.' 1996.

D: 93i SoRrcEr.l-I, R,rcrrztczza dei tetzi e accesto di clodt eflti am/nìnittratiui. in Nv
Àmm., 1999, 129; T,cssorz,Tutela dello ptiuaq, obbligo ài trdrnisrione dei dali e ttut'
tametto delle irloruazioai cotlfideaztali ell anbito dellc 4arc dt dppalto Ptbblito, in
wrv.díritto,ir, novembre 2004; Trsruno - TnoJ,rNL Piract e aAesso ai do meili ae!'
I ente locale,lani,ni', 2A04; ToRîErrA, Prùtac1: la gestione deí dati pesofîali, Vercnal
Cenrro studi lavoro & previdenza, 2001; VILL\r , L4 hdspafttza .bffdztafie arnmini'
sîatiaa, in Diî, Ptoc. Amm,, 1987, p.528,

SoMMARTo! 1. Preme3sa sùll'istituto dell'accesso, - 2. Privacy ed accesso agli atti am'
oinistrativi, - L Il nuovo conlesto nonnativo introdotto dal d.lgs n 196 del 2003
- 4, Privacy e lavori pubblici, - t. Trattamento dei dati giudiziari - 6 Condusioni

1. PREMFSSA suLti$TITUTo DELtAccEsso
Gli artt. 22 e seguenti d elTa,legge 241/ l99O garantiscodo, h via generale, il

diritto di accesso acli atti aqrministrativi: in tal modo fomiscono corcretezz a e
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diffusione ai principi costituzionali di rîasparenza e di imparzialità della pub-
blica amministrazione. TaJi principi unitamente al principià di legalirà sonà ru,
telati dalla legislazione che disciplina 1'azione amministrativa a vari livellí nor-
rìatìvi; per quello che in questa sede interessa, la conoscenza dei documenti
funzionali al procedere e prowedere, da tempo riconosciuta con ampiezza, è
stata interpretata dalÌa giurisprudenza di buona pane degli anni novanta come
un dirifto soggettivo autonomo, finalizzato alla concreta applicazione dei pre-
cerri  di rrasDdrcnra. buor andamerro ed impa rz.al ià -. nsi lonco*erdo al la t r
sibilità del potete p*bblzZo> (CoNsrcuo or Srmo, Scz. IV 12 maggio 1991 n.
5)0,ln Cons. St,,1991, L, ó09, CoNsrcrro Dr Sraro, sez. IV, 8 settembre 199t,
n.658, n (ott Ci"î. ,  1995,1281, CoNsrcr-ro or Sraro, sez, IV, 24 febbraio
1996 n, 177,]n Forc Ann.,1996,158, A SlwDuLLr, I/ ptocedír'ento, in Ttatta,
ro d' D', ir" a t-t t ' t t , t ,arlr ú a curr di Ca\\F.1, Tomo l l ,  N4ilaro, 2000, l0ì5)

La legge n.241 del7 agosto 1990, nel dìsciplinare la facoftà concessa ai pri-
vati  di a, r ederc agll  atr i  del la prbblica amrninrrrrazionc, far ori.ce aL re.i  . ;  i i r-
colazione di <infonnazionb) tra i soggetti interessatì (Adunanza Plenaria Con-
siglio di Stato n.75, 1l maggio 1992) determinando iÌ primo incisivo contatto
tra due parti quasi compleran'ìellre estranee tra di loro posto che, fino agli an-
ni ottanta dcllo scorso secolo, la regola originaria, salvo alcu[e specifiche nor
mc di settore, cra il segreto dcll'artività pubblica, la sua pubblicità, rur'ecce-

<41 fine di assicurare la trasparenza dell'anività amrninistrativa - dice la
norma - e di favotirne lo svolgimenro imparziale, è riconosciuto a chiunque vi
abbia interesse per la tutcla di situazionì giuridicamentc riÌevanti il diritto di
acccsso ai documcnti amministrarivi secondo le modalità stabilite dalla prc-
sente Ìeggc> l?,tt .22 L.21I/90). Con la più aurorevole donrina esprcssasì ìn
punto, non v'è dubbio che l'istituto dell'accesso agli atti, rrova aitresì il proprio
fondamento cosrituzionale nell'art. 21 come pure in quei prhcipi di denocta-
zia, di uguaglianza, di sovranirà popolare e di sviluppo della posona unara
che unitamentc al dìritro di infomrazione, attengono alle libertà inviolabili ri,
conosciure ai cittadini italìani (M.S. Giannini, lsrituzionì di diritro ammini,
strarivo, Milano. 1981, p. 369 - Barile, Grassi, La libertà di manifestazione de1
pensiero in Noviss. Dig. App., Torino, 1981, p. 196-R. Vil lata, La rrasparen-
za dell'azione ammiristrariva, in Dir Proc, Amm, 1987, p,528 - F. Ben;€nuri.
Appunri di Jir irro anminisrrariro, Padova, lq87 - D Au;ia, lrasparenza e se-
greLi dell  ammirisr-azione iral izna ir Pol. D:r. lqqO.p. lLr - C. Arenr, lra-
sparenza amminisuativa, in Enc. Giur,, XXXI, Roma, 199, -M. Clarich, I1 di-
ritro di accesso ai documenri amminisuativi, in Giornale di Dir, Amm., 1995.
I, p. 132 'Scognamiglio, 11 diritto di accesso nella disciplina della legge 7 ago-
sto 1990 n. 241 ed ii problema della legittimazíone in Riv. Trirn. Dír. Pubb.,
1996, p.9)).

ln materia di accesso si incardina Ùa ia p.a. e il privato, un rapporto giuri-
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dico che pone in capo ad entrambe le pafti poteri, doveri, oneri, facoltà, in
colrtinua evoluzione man mano che si procede alla dvisitazione normativa e
non solo, del concetto dell'amministrare: dal precetto dl cui all'an. 98 della
Carta Costituzionale, che pone i pubblici ufiici al servizio esclusivo della oa'
zione. passando per Ie reorie di giustizia costituzionale sul giusto procedirnen'
to, tale rapporto non esaurisce più la sua portata nelle nofme dt rlatura pub-
blicistica contenute nella L. 241190 e nelle specfiche norme di settore recanl
disposízioni in mareria dr accesso, ma si awicioa ancor di più alla sfera priva-
ta sostaoziale dei soggetti aftministrari ogoi volta che l'aziooe arnministrativa
tocca il dirítto alla risenatgzza dei soggetti coinvolti nel procedimento.

Dal 1996 in poi e precisamente dalla legge n, 675 recante disposizioni in

'' 
I-art. 15 del1a Costituzione, tramite le leggi ordinarie emalate in faîto di

materia di privacy, i ben noti principi di paltecipazione privata alla formazío'
ne della volontà pubblica, dovmnno giocoforza coordinarsi con le implicazio'
ni procedimentali introdotre dalla normariva sulla riservatezza e non solamen-
te in fatto di accesso ai documenti ammi!ístrativi, ma in ogni fase proced!
me[tale lella quale saranno coi[volti dati personali e sensibili.

Drivacv. ocei raccohe nel codice eltrato in vigore dal primo Gennaio del2004
id.lgs,'tgÀlzoolr, puo divenire, benché indirértamenÉ. norma d'azione dell a-
gire ammínistrativor il corpo centale del codíce infatti (titoli I1, I, IV, V VI)
impone ai soggetti pubblici il rispetto di presupposti, fasi, passagSÍ nei tratta-
menti dei dati personali simiLi alla costruzione classíca del procedete ammini-
strativo ed ín esso collocabili, prwía individuazíone, come awierie nel proce'
dimento, di soggettí responsabili del tlattameoto.

Nel rappono tra pubblica amministrazione e privato ora profilato in tema
di accesso la prima. ha I'obbligo giuridico di morivare il segrero serbato sui do'
cumenti richiesri e successivamenre negati, jl quale. per essere legi*imo deve
essere ffralizzato alla tutela di interessi giudicati degni di ptotezíone da parte
del legislatore, Talí intetessi sono il segreto di Stato, la sícurezza, la difesa na'
zíonale, le relazioni internazionali, la politíca economica e valutaria, I'ordíne
pubblico e già dal 1990, ptoprio la risewatezza dei tetzi (an.24 L.241/90).

Il privato istaote, da parte sua, deve essete portatore di una situazione giu"
tidicamente rilevante. Essa può essere ildividuale o collettìva: deve essere in
ogni caso qualíffcata e differenziata dall'ordinamento giuridico. I-Ìinteresse di
cni è oortatore l'istante. come racconta il D.D,t. )12/1992, deve essere serio,
non eÀulativo né dipura curiosità. Deve esseri concretoed acuale (CoNslcuo
or Steto. V ú/12/99 n, 2108l, owero ídoneo al cambiamento di situazioni
giuddíche preesistenti ma non a questo necessariahente finalizzato: si afnînet'
te comunemenîe l'accesso agli atti divenuti inoppugnabili (TAR Piemonte, II,
19 dicembre 97 n.598) poiché tale {acoltà 9zò essere eselcitata d"che ifl'lí'
pendextenexte dallesistenw dl ata leúoxe della posizinrre gi idica del ichie-
/aare> (Corsrcuo or Sraro, IV 2rottobre 199t n. 830),
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Si è dibattuto molto in giurisprudenza ed in dottrina circa ia natúîa €liuri'
dica della posizione vantata dal richiedente, se fosse di diritto soggettivo o di
interesse legittimo. Abbiamo già detto in apefiura, circa la tendenza giurispîu-
denziale prevalente negli anni novanta, volta a qualificare la posizione delf i
stante come diritto soggettivo autonomo e perfettor al contrario, si affermava
specie irr dottrina la tendenza a qualificare 1'accesso come interesse legiftimoJ
tenuto conto della valutazione discrezionale comDiuta dali'amministrazione
sulld fondrîezzi del la domanda del r ichiedente e pcrÌanro sull  esisren/r der
presupposti oecessari aÌ ri.lascio degli atti (Corsrclro or Srirro, V n, 1725).

La quesrione è stara poi risoha nel 1999 dall'adunanza plenaria del Consi
glio di Stato (24 giugno 1999 n. 16) la quale riconosce f interesse legittimo al-
Ì'accesso dei documenti amministrativi.

La giurisprudenza, ancora, prevede 1a facohàr di accedere agli atti della p.a.
anche ai titolari di interessi diffusi, con esclusione di coloro che vantano posi
zioni di mefo fato.

In giurisprudenza ed in dottrina pertanto si è lungamentc ammesso che la
posizione giuridica di chi agisce in accesso è nofmalmenre scollegate dalla po
sizione sostanziàle per la quale si accede.

2. PRfvAcy ED AccEsso AGLI ATTI AMMINISTRATIVI
In fatto di prlvacy ed accesso il dil:attito rìsolto da11'adunanza plenalia sul

i ir irc Jcl lo scor.o.ccolo e ror.e destinaro a r iapnr. i .
A ben vedere infarti la problematica relativa alla individuazionc della pre-

valenza tra il ptincipio di trasparenza dell'azione amministrativrì, prodfomica
all'accesso, a frontc dcl diritto alla riscrvatezza degli amministrati ai quali i do
cumenri si dferiscono, è destinata a subire gli intlussi della tutela accorcldtd
dalle leggi sulla privacy: in giurisprudenza infani la scefta tra i duc diversi prin-
cipi fa errrergeÌe una rutela diversificata a seconda della valenza attribuita dal
lcgislatore ai ripi rli dari contenuti nei documenti di cui si chiede la conoscer-

tr-ella vigenza del solo art.24 lettera d) della legge del 1990 sul procedi-
neDto alnministrativo. la tutela accordata in materia d'accesso al diritro alla ri-
servatezza dei soggetli terzi a cui si riferivano gli elementi identificarivi e qua-
lirativi della loro persona, veníva recepita e tracciata da1la nota sentenza del-
l'Adunanza Plenaria del Consiglìo di Stato de14 Febbraío 1997 n.5, volta prin'
cipalmente alla <massimizzazione deila circolazione hformativo. Tale disci-
plina consenriva in veîo l'accesso anche quando involgeva dati riservati, sem-
pre che I'isranza ostensìva fosse finalizzata alla necessirà di difendere i propri
interessi. Veniva peraitro imposto un limite modale a1la conoscenza del docu-
menro, di cui non era ín ogní caso consentira l'estrazione della copia.

Pareva in questo modo tutelata la risen/atezza della sfera privata ancorché
in queJla sede già emergesse Ia necessi!à dl sottoporre a bìlanciamehto il caso
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concreto per il quale si agiva in accesso, in quaîro il dirifto di difesa a rurela
del quale si consentiva la conoscenza, non poteva esseie accotdato con foffiu-
le <meccaniche ed astraîte, le qualí, avrebbero poruto risultare, illegittima,
mente iesive della riservatezza altn:i.

ll dibaaíto si è naturalmente evoluto corì la legge 675 del 1996 recante di-
sposizioni in materia di <tutela deile persone e di altri soggetti rispetto a1 trat-
tamento di dati personali>; i dati normativi di riferimento, in marería d'acces-
so, diventavano, in ordine di imponanza, gl i  a ft .  4) c,2,27 c,1 e 22,l^ft,  43
sopra citato nel fafe salve <...Ie norme,,, in materia di accesso ai docufienti am-
ministrativb gia discipiinate nella legge 241190, in ogni caso le poneva a con-
fronro con le modalità di trattamento a cui venivano sotîoDosti i dati Dersona-
l ie sensibi l i .

I dati personali, owero qualunque informazione relativa a persona fisica,
giuridica, ente o associazíone idonea ad identificarla anche índirettamente, se-
condo I'abrogato art.27 c. 3, potevano essere tlatrari da soggetri pubblici o pri
vati, solo se il tmttamento era previsto da una norma di legge o di regolamen-
!o,

È noto che i dati sensibíli, owero quelli <idonei a rivelare l'odgioe razzid-
le ed etnica, le convinzioni religiose, filosofiche o di altro genere, le opinioni
politíche, l'adesione a partifi, sindacati, associazioni od organizzazioni a carat-
tere religioso, fílosofico politico o sindacale, nonché í darí persooali idonei a d-
velare lo stato di salute e la vita sessualo, nella vigenza della cítara legge efa-
no sorloposti a una tutcla piu attenta, Essiporevano essere sortoposti a rrarra
m€nto e pertanto cornunicari e díf{usi da parte di enti pubblici, solo con il con'
senso scfitto dell'interessato e previa autorizzazione del Garanre.

Le fasi e modalità del tratamento, dovevano in via g€nerale, €ssere disci-
plinate da una norma di legge, 1a quale doveva alrresì individuare lo specifico
interesse pubblico perseguilo dal tlatlamento eseguito. In mancaoza di una si-
mile prevision€ nomativa, alla quale soccorteva$o per lo più d€creti legislati-
vi modificarivi ed integrativi della L. ó75 del 1996, gli enti pubblici porevano
richiedere le informazìoní necessarie il Garante il auale individuava le attività.
r-a quelle demandate ai medesimi soggetri .  da r iconoscersi di r i levarte inreres-
se pubblico (art,22),

Di fonte ad una simjle previsione normativa la giurisprudenza amminisîra'
tiva si spaccava in fatto di tutela alla rìservatezza: buona pÀrte d€lla giurispru-
denza deglí anni novanta era perlopiù volta a dare prevalenza interpîetativa al-
la presenza nella iegge sulla privacy dell'art. 43 sopra citato. La clausola in es'
so contmutaj di salvezza delle fonti in lnateria d'accesso, induceva tale filone
giurisprudenziale ad accordare alTa ríse*atezza il tipo di tutela già descritto
dalla prom.rncia dell'adunaîza pl€naria n. 5 del4 Febbraio 1997. In buona so-
stanza si riteneva rispettosa dei paîametri nomativi imposti in fatto di privacy,
la îendenza di consentíte la visione del documento rna non l'esùazione di co-
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pia dello stesso, ogni qual volta cont€n€sse dati personali (Tar Abruzzo, sez Pe-
scara, ) dicembre 1997, n. 681, Corsrcuo or SrAro, IV 1t gennaio 1998, r. 14,
Lo\srcr.o Dl rr,rro. lV 27 .tgosro Io98. n. I  lJ7, Cor.ru. ro or Sraro, V.l,  27
sennaio 1999 n,65).

Dall'altro versante si collocava invece un indirizzo che riconosceva ia por-
rara diromperte operdra dal legrsJarore in farto d. privacl cor part icolarè r i-
guardo al nuovo rapporto intercorrente tra dititto di accesso e riservatezza
specie qualora fossero coinvolti i dati sensìbili.

Con sentenza n. J9 del26 Gennaio 1999 la sesta sezione del Consislio di
Srato r i lerata che -i Ì  dir irro aììa difesa prerale su quello al la r isenarezza solo
se una disposizione di legge espressamente consenta al soggetto pubblico di
cofiunicare a privarii dari oggetto della richiesto> (successivamente Corsrcr,ro
or Srero, VI, j0 Marzo 2001n. 1882).

Un tale precetto in realtà aveva rovato uno sprone ed un viatico nel1a nor-
ma contenuta neii'art. 16 c.2, de1 d.lgs. 135 del 1999 direno ad irtegrare e
chiarire il precetro di cui all'art. 22 della legge 675 dcl 1996 in mareria di rrat-
tamento dci dati sensibili: ìnfatti con speclfico riferimenti ai dari idonei a rive-
lare 1o srato di salute, l'art. 16 c. 2 disponeva che ne <è consentito l'accesso se
ì1 diritto da far vale o difendere - in sede giudiziaria o amminisrrariva - è di
rango almeno pari a quello dell'intetessato>, oltre che alla preventìva autorì2,
zazione del Garante.

I1 differente atteggiamento giurisprudenziale sopra descritto prolilava bi-
nari diversilicati di tutela; riguardo all'accesso ai documenti amministrativi
conteneDti dati p€rsonali ordinari, l'istanza inoitrata sortiva gli esiti praricì già
accordati nella solo vigenza dell'art.24 della legge 241,r90 (visione ma negata
esrrazlone Cl1 copuj.

Riguardo all'accesso ai docurnenti amministrativi contenenti dati sensibili
in special modo quelli volti a rivelare lo stato di salute e le abitudinì sessuali
delÌa persona, le ragioni di trasparenza amministativa venivano reputate sub-
valenti rispetto a que11e di salvaguardia della pdvacy ancorché le prime fosse-
ro affiancate dalla tutela accordata al diritto di difesa dall'art. 24 della Costi
tuzione.

La giurisprudenza più recente sancisce quindi che qualora i documenti ri-
chiesti contengano dati sensibì1ì, la p.a. in sede d'acceso, dovrà prowedere al
riÌascio dei medesìml quando I'inleresse per ll quale si agisce tramit€ l'isranza
di accesso è preminenre o di pari rango rispetto al diritto alla riservat€zza dei
terzo al quale i documenti si rif€riscono: essa fa riferìmento al necessario pru-
dente apprezzamento circa l'esisrenza deila medesima forza ne11e diverse posi-
zioni sopra descdtte. Si potrebbe quasi azzardare l'ipotesi che in tema d'ac,
cesso e privacy o meglio in tema d'accesso e dati sensibili disvelativi della sa-
lute o delle abitudini sessuali del soggetto al quale gli atti si rferiscono, a con"
Éario di quanto soslenuto dalla recente giurisprudenza citata in prefiessa, la
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posizion€ giuridica soggettiva di chi accede potÈ essere individuata, ab origi-
ne, in un dirítro soggettivo perfetto, pena la negazione dell'accesso, azzaîdrn-
do la doverosità di una lettura unitaria tra diritto-inreîesse lepittimo alla tra-
sparenza delJ attivirà amminisrradva e Íondarezza del dirirro di difesa per il
quale si chiede 1a conosceoza dei documenri riservati.

Ciò si sentenzia, ai fini della tutela dei dati rivelativi dello stato di salure,
per la qual cosa il Consiglio di Stato dice che ne è consentiîo 1'accesso <se i1 di-
ritto da far valere o difendere... è di rango almeno pari a $reilo dell'int€ressa-
to> (CoNsrcLro Dr SrAro, VI, 30 marzo 2001, n.7882 in Urbaxistica e Appabi,
2001 681, CoNsrcuo or SrAro, VI, 9 maggio 2002, n,2542 n Mass. Gîur Lau,
2002, 585, CoNsrcrro Dr SrAro, IV 27 agosto 98, n.71.37, iù GiusL Cb.,1999,
I , 606 ) .

J. IL Nuovo coNTESTo NoRMATIvo INTRoDorro DAL D.Lcs. N, 196
DEL 2OO'
Dal primo Gennaio2004 owero con l'entratain vigore del codice della pri

vacy non sembrano nella sostanza mutate le norme ivi colltenute in fatto di ac'
cesso. Infatti all'art. 59 troviamo la medesima clausola di salvezza sià contenu-
ra nell  arr. 4l del la vecchia Legge. Esso recita: *fatto salvo quanto previsto dal-
l'art. 60, i presupposti Ie modalítà, i limiti per I'esercizio del diritto d'accesso a
documenti amministrativi cootenenti dati personali, e la relativa tutela gir'tri-
sdizionale, restano disciplinati dalla legge 7 Agosto 1990 n.241 e successive
modificazioni,.. anche per ciò che concerne i tìpi dí dad sensibili e giudiziati e
le operazioni di trattamento eseguibili in esecuzione di una richiesta d'accesso.
Le attività finalizzate all'applicazione di tale disciplila si considerano di dlc-
vant€ ínteresse pubblico>.

In linea con quanto conrenuto nell'art. 16 del d.Ìgs. 95 del 1999 , l' àît. 6A
del nuovo codice stabilisce che: <<quando il trattamento concerne dati idonei a
rivelare lo stato di sal:te o ia vita sessuale, il tmtîamento è consenrito se la si-
nrazione giuridicamente rilevante ch€ si intende tutelare con la richiesta d'ac-
cesso ai documenti amministrativi è di raneo almeno oari ai diritti dell'inreres"
sato. owero consiste in un dirirto della pers_onaJità o in un alrro dirirto o Ìibertà
fondamentale e inviolabile>.

Trova pertanto giustificazione in questo contesto normalivo sia il pruden-
te bilanciamento di mauice giurisprudenziale, che ia p,a. deve compiere tra le
diverse posizioni di chi agisce in accesso e di chí è titolare dei dati <sensibill>
richiesti, sia, probabilmente, l'ipotesi sopra {ormulata della necessarìetà di ri-
vísitare le posizioni soggettive di chi agisce in maniera ostensiva su documenti
disciplinati dalla normativa sulla pîivacy, con conseguente îiapenura del di-
battito giurisprudenziale già risofto dalla Adunanza Plenaria dei Consiglio di
Stato nel 1999.

lnfatti la disposizione ex art. 60 impo$e espressamente l'esistenza in capo
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al soggetto che richiede documenti amministrarivi conterenti dati sensibili di-
svelatori della vita sessuale o della salute di terzi, una posizione di diritto sog-
gettivo perfetto, <<fondamentale ed inviolabile".

C'è da rilevare in ogni caso che 1a giurisptudenza futura avrà a che fare con
un contesto normdtivo sicuramente semplificato rispetto al precedente. ln fat-
ro di dati sensibili per esempio, l'art,20 del d.lgs. 196 del2003 non prevede
più per gli enti pubblici preposti a.l trattamenro la necessarietà del preventivo
consenso dell  inreres.ato e deUa aurorizza,'  ione del Caranre. Pari sia suff i-
ciente e necessario I'intervento in tal senso del solo legislatore, il quale deve
specificare ì tipi di dati che possono essere rtattati, le operazioni eseguibili e le
f iral irà di r i ieranre inreresse pubblico persegu.re.

Nel caso in cui la legge specifichi solamente il rilevante interesse pubblico
pcr quale : i  procede al trarramenro. sarà I ammiristrazione procedenrè a dover
prbbJicarc i  r ipi di da t i  da Lrarrare e le lasi dci rrarramenrianche per.chemi r i
po. La fonte individuara a tale scopo dal legislatore è quella regolamenrare,
previo parere, nell'esercizio dei suoi poteri di conrrollo (art. 154, 1 c,, lec. d)
dell'autorità Garante.

11 Garante sarà altresì deputato, nel silenzio della legge, alf individuazione
delle attività di rilevante interesse pubblico, tra quelle demandare alle ammi
nistlazioni, nell'ambito delle quali potfà aurorizzue t rattàmeî,ti (att.26 c,2)l
il soggetto pubblico autorizzato dovrà, successivamente rendere pubblici i tipi
di d.rr i  rratrari,  lc fasi c lc modalir i  di Lr. irrJmenro.

Nulla victcrà ai soggetti pubblici, se non i possibili interventi del legislato,
rc in ampliamento del1a disciplina già accordata alla mareria, di disciplìnarc nci
regolamenti sopra richiamati e perché no, tra le lòrme di organizzazione degli
uffìci e di parrecipazione consenlite ai soggefti amminisrrati, particolari moda-
lità di trattamento dei daripersonalie fors'anche criteri d'accesso ai documenti
contenenti i dari oggeÌto di tutela.

La tutela del dirirto.alla dservatezza potrà diventare, da più direzioni, cri-
terio d'organizzazione della funzione pubblicar le fonti regolamcntari autoriz-
zate dal dgls 196 de1200l andranno ptobabilmcnre ricollocare nella casistica
regolamentare già nota affinché se ne approfondisca la natura, il qualche mo-
do a cavallo tra fonti d'azione e fonti di relazione, in oualche modo a cavallo
-fa esipenze di accerrra_nenro di una diqcipl ina di srreira deri |azione.osriru
zionàÌe ed europea e la sÍuttura fortemente decentrata in cui si trovano ad
operare rnohi dei soggetti pubblici fururi titolari dei rrartamenri,

4. PRrvAcY E LAVORT PUBBLTCT
La tratetia dell'accesso assume connolazioni oarticolari in materia di ap-

palr- d- larori prbbJici:  I  arr. 22 delìa legge i I  Feúbraio Iqq4 n. 109 e .ucce(
sive modificazioni, legge quadro per i lavori pubblici, disciplina limítazioni
particolari a1 diritto di accesso nei pubblici appalti.



10 ACCÉSSO AGLI Aî fÌ MrVACY

La norma, nella fattispecie, vieta <<di comunicare a terzi o di rendere in
qualsiasi alro modo noto> gli elenchi dei soggetti che partecipano alle gare, re-
lativamente a <procedure di affidamento degli appalti o delle concession che
trovano la loro disciplina nella medesima legge.

Lo stesso divieto opera altresì in relazione <all'elenco dei soggetti che han-
no presentato offerte nei pubblici incantb>: la legge assegna peraltro un limite
temporale alla limitazíooe imposta all'accesso, owero filo a prima della sca-
denza dei rermine per la presentazione delle offerte.

Per l'elenco deí soggetti <che hanno fatto richiesta di invito o che hanno
segnalato i1 loro interesse nei casi di licitazione privata, di appalto concorso o
di gara informale che precede la tranativa privata) il divieto di divulgazione
dei documenti richiesti permane fino alla <comunicazione ufficiale da parte
del soggetto appaltarre o concedente, dei candidati da invitare owero del sog-
gerto individuato per l  af i idamento a rrarrarivi pri \  ara".

IJart. 22 della legge n. 109 per i lavorí pubblici prevede inohre che la vio'
lazione del divieto imposto in materia d'accesso venga sanzionata in sede pe-
nale ex art, J26 c,p,

Da un punto di vista oggertivo pare che Ia previsione no&ativa riguardi
un'ampia categoria di atri owero non solamente quelli con natura specifica-
mente pubblicistica, rra anche quelli di diritto privato i quali si ritengono an-
ch'essi accessibili ai sensi dell'art, 22 e s.s. della L,24I/1990 (Co:lsrcuo or
Sr,tto, IV,4 febbraio 1997, n. 82), In particolare la giurisprudenza ha ritenuto
di porer assicurare il dirítto di accesso <nella forma più ampio sia <agli atti del
procedimentoo, tramite presa visione ed estrazione dí copía dei medesimi che,
ad esempio, al progerro presentato dall'impresa risultata aggiudicatada, seoza
che al richiedente possano esseîe oppostí motiví di ríselvatezza legati alla na-
tura prívatistica dell'arto, il quale per il solo fatto di essere stato prodono in
una procedura concorsuale, assume rilevanza esterna (TAR Puglia, I, 24 Feb-
braio 2001, n. 810 ir Foro Amm. TAR,2003,722): sr.rssiste parimenti il díritto
d'accesso alle relazioní redane dal direttore dei lavod qualora le stesse siano
formate ex art. 1i7, c. 4, del D,p,r. n. 5)4 del 1999, che impone al d,l, di rife'
rire <<tempestivamente al responsabile del procedimento ìn merito agli even-
tuali ritardi nell'andamento dei lavori rispetto al programma d'esecuzione>,
sempre che la conoscenza di questo tipo di docuhenîi sia necessaria per cura'
re o difendere gli interessi giuridici del íchiedente (att, 24 c, 2 lett. d L.
241/1990).

Nel caso poi che il documento richiesto contenga informazíoni sottoposte
a1 segreto indusrriale o a qualsivoglia forma di Know how e quíndí non sia li-
beramente sfruttabile da terzi, l'accesso, dice la giurisprudenzai poîîà essere
consentito nelle forme attenuate previste da1la ìegge, quali la semplice presa vi-
sione dell'atto oggetto d'interesse (TAR Campania Napoli, V 27 Marzo 2003,
n.1032,ín Fora Amm. TAR,2Aú, n47)
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La società aggiudicataria di una gara d'appalto può, ad esempio, accedere
agli atti con i quali la p. a, ha esercitato il diritto di recesso ex art. 122 D .p.î, rr.
554 dell999:infatti la norma citata individua un interesse pubblico alla cor
retta e tempestiva esecuzione del1e opere pubbliche così che, tutti gli atti rna-
teîialmente uriÌizzati per l'attuazione di questo intefesse possono considerarsi

Dal punto di vista soggettivo, il precerto deil'art. 22 della legge quadro per
i lavori pubblici, è da considerarsi applicabile non soltanto alle amministrazio
ni aggiudicatrici, ma anche ad ogni (ente aggiudicatore o realizzatore> (CoN-
srclro Dr Sr,{ro, VI, 28 ottobre 1998, n. 1478) in linea con un consolidaro
orientamento giurisprudenziale che ha ampliato l'ambito di applicazione dellc
norme in tema di accesso ai concessionari di pubblici servizi oltre che alle am-
ministrazioni dello Srato ed agli enti pubblici in genere.

LAutorità di Vgilanza sui Lavori Pubblici spiega la ratio del divieto con
l'esigenza di <<salvaguardare I'effettività della libera concotrenzo in quanro la
stessa potebbe essere pregiudicata, <prima della definizione della gara" dalla
conoscenza dei nominativi dei partecipanti alla stessà (D€termrrazione n.
25/200A del22 Maggio del 2000; cfr anche Co^-srcr-ro or Snro, VI. 14 no
vctnbte 2001. n.7101).

Altra fonte giustificatìva delle particolarità dell'acccsso in rnateria d'appal-
to diÌavori pubblicisi rawisava nell 'alt .4 delD.M.L.P rlel 14 Marzo 2001 n.
292 recantc il <Regolamento per la disciplina delle caîegoric di documcnti sot-
trdtti a1 diritto di accesso in attuazione dell'alt,2:1, comma 4, della leggc
2,11/1990): infatti 1a norna citata dispone il differimento dell'accesso dci do
cumenti relativi (a procedure concorsuaii per 1'aggìudicazione di lavori e {or-
niture di beni e servizi...> sino a qúando la conoscenza deglì stessi <possa im-
pedire o gravenrente ostacolare lo svolgimento dell'azione amministrativD.

In verità la disposizione ofa citala si proponeva altresì la tutela del1a riser
vatczza <dell'impresa o ente> ider'rdficando i1 concerto di riservatezza negli
.interessi professionali, finanziari, industriali e commercialir dei soggetti m€ù-
ziorati, ia turela dei quali coosentiva l'accesso mediante estrattoj <esclusiva
nente per 1e notizie riguardanÌi la stessa iìnpresa o enre richiedente, fino alla
conclusiore delle procedure di sceÌra del contraente>.

Non v'è dr:bbio che anche nelle procedure amministrative di appalto di la-
vori pubblici, la nrateria dell'accesso verrà rivisitata alla luce della nuova nor-
mativa suÌÌa privac$ della più ampia accezione assunta dal dirilto alla risen'a-
tezza già di matrice costituzionale ma ora amplificata, con riguardo a1 trafia-
rrlento dei dati personali, dall'art. 1 del d.lgs. 196 del2003 che recita <Chiun-
que ha diritto a1la protezione dei dati personali che 1o riguardano>.

La panicolare atenzione delle p.a. appaltanti, dovrà peraltro ricadere sul
rrattanento dei dati sensibiJi e giudiziari degli appalatori, subappaltatori cot-
rirnisti. Sussiste infatti un'ampia normativa di prevenzione e repressione del fe-
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nomeno mafioso (si cital^legge 19 M^tzo 1990 n. 55 1a quale disciplina misu-
re di preveozione della delinquenza di tipo mafioso e di altre gravi forme di
manifestazione di pericolosità sciale, la legge 77 Gennaio !994 tr,47 h mate-
ria di comunicazioni e certiffca"ioni previste dalla normativa antimaÉa e il re-
lativo d,lgs. n. 490 del 1994, di attuazione della predetta normatíva: il D,p,r, 3
Giugno 1998 n. 252 che conúene norme di semplificazione dei procedimenti
relativi a1 dascio delle comunicazioni e delle informazioni antimafia tutto già
preso in analisi dall'an, 10 della legge 31 Maggio 1965 n. 575 e successive mo-
dificazioni),la quale introduce ndle procedure d'appalto di lavori pubblici la
necessiù di collocazíone al loro interno, ddle procedute di ttatumento di da"
ti sensibfi e giudiziari nel rispetto della lettera del nuovo codicer si pensi ad
esemoio alle certificazioni rilasciate dal Prefetto volte a sconsiurare il fenome-
no delle infiltrazioni mafiose nei pubblici appalti, Ie qua.ú provengono da
un'ampia istruttoria anche giudiziaria sull'impresa e sui soggetti <che risultano
poter determinare in qualsíasí modo le scelte o gli indirizzi.,,> della stessa (art.
10 D,p,r. 3 Giugno 1998 n, 252), oppure alla cenificazione della Camera di
Commercio (an. 9 D,p,t, )Giugno n,252) qualora contenga la dicitura <Nul-
la osta ai ffoi dell'art, 10 della legge 31 Maggio 1965 n. 575 e successive modi-
ficazioni,

La presente cetificazione è ammessa dalla C.C.I.A,A., utilizzando il colle-
gamento telematico con jl sistema informatico \tli1iùzato dalla Prefettura di
ROMA).

In tema d'accesso poi, tornerà anche in questa sede applicabile, l'art, 59 del
codice sulla privacy, il quale nel fare salve le disposizioni specifiche contenute
ne1la legge 241/1990 e nelle altre disposizioni normative e regolamentari già
esistenti in matería, pone l'acceato sulla panícolate tutela che il legislatore ha
riconoscÍuto aí dati sensíbili e giudíziad finendo per <consigliaro la disciplina
dei tranamenti di questí particolarí datí fioalizzati all'accesso, forse, la lettera
della norma non è chíara, con un velato richíamo ai procedimenti di tratta-
mento discíplinati in sede rcgolarnentare ex art. 20 comma 2 dello stesso codi-

5. TRATTAMENTo DEI DATI GIUDIZIARI
Quanto in breve riportato, circa la necessità di prevenire il fenomeno ma-

ffoso neglí appalti pubblici, dalla quale esígenza consegue la oecessítà dr trat-
tare in quella sede i dati personali sensibiJi e giudiziarí delle stazioni appaltan-
ú e subappaltatori, ci spinge ad accennare senza pretese di esaustività, alle mo-
dalità di tranamento dei dati giudiziarí che troviamo disciplinate nel nuovo co-
dice sulla privacy,

Si definiscono dati giudiziari secondo l'art. 4 lett,e del DLGS 196/2003 <i
dati idonei a rilevare prowcdimenti di cui all'an. 3 comma 1 lett. da a) a o) e
da r) a u) del D.p.r 14 Novembte 2002 n. 111, in materia di casellario gíudi-
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zia1e, di anagrafe delle sanzioni ar:rmrnistrative dipendenti da reato e dei reÌa-
tivi carichi pendenti, o la qualità di imputato o di indagato ai sensi degli art. 60
e 61 del codice di procedura penale>>. Tali prowedimenti sono orrviamente
emanati da autofità giudiziarie e sono rra gli aftri, sentenze di condanna anche
definitive a pene principali ed accessorie, provvedimenti concernenti misure
alternative alla detenzione, che dispongano 1a liberazione condizionale oppure
la condanna a sanzioni sostitutive, Sono prowedimenti del Pubblico Ministe-
ro ex art. 656,657,663 del c.p.p., come pure ptowedimenti definitivi di sor-
veglianza speciale con obbligo o divieto di soggiorno (an l DPR 11312002).

Il codice sulla privacy al suo art. 21 che dispone circa i ptincipi appÌicabi-
li a1 rranamento dei dati giudiziari dice che <<i1 trattamento dei dati giudiziari
da parte di soggetîi pubblici è consentito solo se autorizzato da espfessa di'
sposizione dì legge o prowedimento del Garante che specifichino le finalità di
rilevante interesse pubblico del trattamento, i tipi di dati trattati e di operazio
nieseguibi l i .>>

Il rnedesimo articolo rende applicabili ai dati giudiziari le disposizioni di
cui ai commi 2 e 4 dcl l 'art.20 del codice e pertanto comc per idati  sensibi l i ,
qualora 1a *legge specifica la finalità di rilcvantc intcresse pubblico, ma non i
tipi di datì sensibili c di operazioni eseguibil > i soggctti che ne effettuano ii
trattamento, in questo caso i soggetti pubblici, potranno escguirlo solo <1n rì
i i l imento ai t ipi di dati  c diopcrazioniidentif icati  e rcsi pubblici. . .> a cura dci
mcdesirni, <in rclazione allc spccifiche finalità perscguitc nci singoli casi e ncl
r ispctto dci principi di cui al l 'art.22., con atto di natura rcgolamcntarc adot-
tato ir conforr:rità al parere espresso d,rl Garantc ai scnsi dell'art. 1t4, connna
I lett- g) anche su schcmi t ipo>.

Ncl nostro caso, owcro ir nTateria di pubblici appalti, l',rutorizzazione dl
trartanento è arrivata ,.lalla Autorità Garante con provvcdimento -30 Giugno
del 2004 pubblicaro in Suppl. ord. G.U. de1 i4 Agosro 2001 n. 190.

Il Garante infatti nel rìspetto degli art. 20, 21 e 22 del codice sulla privacy
autorizza fino al l0 Giugno del 2005, il rrattamento dei dati giudiziari specifi
cando alcune rilevanti finalità di interesse pubblico, non previste dallo stesso
codice, quali ad eserrpio, nella voce <uheriori trattamenrir alla lettera d) ed e)
i tranamenri volti alla prevenzione del fenomeno mafioso di cui alla legge n. 55
del 19 Marzo 1990 e successìve modificazioni anche al fioe di <poter produr-
re la documentazione prescritta dalÌa legge per partecipare a gare d'appalto>

11 Garante autorizza altresì il tratramento di dati giudiziari <a chiunque>
agisca per accertare il requisito di idoneità morale <di coloro che intendano
panecipare a gare di appaho, in adempimento di quanto previsto daÙa nor_
mariva in materia di appahl>. Circa le modalità di ttattan,ento dei dati giudi
ziari,la citata artorizzazione prescrive una disciplìna per molti aspetti ripetiti-
va di precerti già contenuîi nel codice. Si prescrive ilfatd, in iinea con i prin'
cipi di cui all'art. 22 del codice, 1'udlizzo dei dati giudiziari in lorma anonima
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anche tramite sistemi informatici ove sipossa operare riducendo aJ minimo 1'u-
tilizzo del dato identificativo della persoÍìa, oppure utfizzando 1o sresso solo
m casl 01 emefgenza,

Ancora, per quanro attiene l€ modaiirà di trattamento, si prescrive in sede
d aurorizzazione rra l  alrro in modo palesemenre generico Éguardo appunto le
modalità, che <il tranamento dei dati deve essere effenuato unicamente con
operazioni, nonché con logiche e mediante forme di organizzazione dei dati
strettamente indispensabili in rapporto agli obblighi, ai compíti e alle finalirà
precedentemente indicate> quali, dal contesto de1l'autorizzazione citata, quel-
le relative a rapponi di lavoro subordbaLo e l ibero protessionale, al le art ivirà
svolte da orgarismi di t ipo associarivo e fondazioni. Gprese bancarie ed as:i-
curaríve, tutte, al conÌrario, adeguatammte specificate dal garante.

Anche per quanto riguarda le modalirà di conservazione dei dati, l'auto-
rizzazione citat^ richiama Ie modalità prescritte dell'art. ii delle disposizioni
generaÌi del codice e I'art. 22 n. 5, che cooriene disposizioni speciali in fatto di
conservazione dej dari sensibi l i  e giudiziari.  i  qualì sono soggetri  al la verit ica
periodica dei soggetti pubblici sia per assicurarne I'aggiornamento che la per-
tinenza rispetto alle finalità perseguite dal rrattamento il modo taie che i dati
eccedenti, no pertinenti, non indispensabili (non possano essele utilizzati sal-
vo che per l'€venruale conservazione, a norma di legge, dell'atto e del docu-
mento che lì contiene>.

In tema di comunicazione e díffusione dei dati sìudiziarí il prowedimenro
del Gjugno del2004 dispone. un po pleonasricaminre che.i d'ari  possono es-
sere comunicati! e ove previsto dalla legge, diffusi, a soggetti pubblici o priva-
ti, n€i limiti streftamente indispensabili per le finalità perseguire e nel rispetro,
in ogni caso, del segreto professionale e delle altre prescrizioni sopra indicar$.

Potremo chiederci se questa ultedore prescîizione debba essere tenuta in
considerazione parlando d'accesso: in realtà la prospettiva non è così avulsa
dal contesto normativo posto che anche ll procedimento ostensivo rienrra nel-
la definizione di <comunicaziono di dati qualificara dall'an, 4 lett. l) del d.lgs.
196/20$.

Infani il codice definisce comunicazione di dati osni ooerazíone volia a da-
re conoscen.la dei dari personali a uno o pir-' soggetri dererminari diversi dal-
I'interessato, dal rappresentante del titolare del trattameoro nel territorio del-
lo staro, da1 responsabi.le e dagli incaricati, in qualunque forma, anche me-
diante la loro messa a disposizione o consultazione.

Ecco che allora sembra da più parti profilarsi l'esigenza per le p.a, titolari
dei rrattamenti di dati sensibili o giudiziari, di redigere e pubblicare in sede re-
golammtare come da arî,20 del codice, le varie operazioni alle quali sotto-
porîe i datí trattaîi anche e perché no, riguardo all'accesso agli ani, tenendo
conto che l'auîorizzazione cilata, per quanto riguarda i dati giudiziari, esime i
soggetti pubbiici dal dchiedefe ulteriori autorizzazioni al Garante, qualora d
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traftamento che si ritende effettuare sia conforme alle prescrizionl> ivi conte'
nute, autorizzando le richieste pervenule anche successivameote alla data di
adozione del prowedimento dell'Autorità Garante che si intenderanno accol
te <nei termili di cui al provvedimento medesinor.

6. CoNcLUsroNI
Il uaftarrrenro dei dati personali, o meglio, dei dati sensibili e giudiziari, si

pone a rnodo di vedcrc della scrivente e per la disciplioa impartha dal legisla-
tore, come un procedimento nel procedimento amministrativo, regolamentalo
fin dalio scorso secolo dalla legge 241 del 1990 e da copiose norme di seltore.

Sarà dovere preciso della più autorevole dottrina rielaborare le fasi del pro
cedimento alla luce dell'obbligo di informativa previsto dal codice de1la pri
vacy (art. 1l), tramire il quale garantire ai privati Ia partecipazionc al tratta
mento ed ìl controllo sulla regolare tenuta dei propri dati personaÌi; si dovrà
tenere presente, alla luce delle nuove figure dei soggetti responsabili del trat'
tamento dei dati, individuari dal nuovo codice in almeno tre figure (titolare, re
sponsabile, incaricato) se ed in che nTodo, qucste nuove lunzioni incidano o si
aggiungano a quelle irdividuare daIIaL,24\/90 in capo al funzionario re
sponsabile rìcl procedimento, in un'ottica di aggravata rcsponsabilizzazione
ilc1l'azione amrninistrativa ogni qual volta la stessa incida sul dirìtto generale
alia riservatezza,

'Iale attività vicnc ad esenpio individuat.r dai codice ai lni dcl risarcimen'
to dcl danno come un'attività pcricolosa alla qualc clovrà applicarsi la norma
di cui all'rrr.2050 dc1 c.c. Chi vcnga convocato irr un giLrdizio civilc per prc-
sunte violazionc dcLcodice sulla plivacy dovrà pertanto dimostrare, con pale_
sc ir,versione del1'onere dclla prova, di avcr fatto di tutto per ilrpedir_e 1'evcn
to lesivo: ncl panorama delle tcsponsabilità dei pubblici dipendenti, ciò r'iene
ad aggiungersi alle ben note figure della responsabilità contabile àmministrd
tivà, penà1e e civile exfracontrattuale secondo idiversi pr'esrrpposti di colpe-
voiezza di cui all'art. 2041 c.c,

Si assiste parimenti ad un potenziamento dellc norme d'azione a conlenu'
ro generale: si riconosce lale natura a1 d.lgs. 19ól2001, ma di conseguenza un
quèsito in tal senso dovrà porsi per iregolalrenti dì cui all'art.20 del nuovo
codice, per i prowedimenti dell'autorità Garante di disciplina dei trattamenti,
per i codici deontologici ove i loro conteluti si incontrino con I'agire dei sog_
getri pubblici.

Anche da un punto di vista processuale amministrarivo il codice sulÌa pri
vacy è ricco di spunti di riflessione: I'istituto del ricorso all'autorilà Garante
contiene aspetti censori dell'agire pubblico, ed ancora la severità della tutela
accordata dal legislatore alla dservatezza, modifica per la prima volta il conte'
nuro della legge 20 Marzo 1865 n.2248 allegato E, legge abolitiva del conten-
zioso an, ministrativo, nel suo art, 4,
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11 Giudice Ordinario inîam \art. I52 n. 12 d.lgs. 19612003) coll Ia propria
sentenza può agire in deroga al citato an. 4 e quando è necessatio anche <in
relazione all'eventuale atto del soggetto pubblico titolare o responsabile> del
tlattamento, penanto può accogliere o rígettare la domanda volta alla tutela
della riservatezza del privato, djsporre sul tisarcinento del danno nonché pre-
scrivere tutte 1e misure necessarie e conseguenti, non limitandosi, e questa è la
novità, a conoscere dei soli effetti dell'atto emesso dalla p,a. in relazione aI-
l'oggetto dedotto in giudizio,

In materia d'accesso, abbiamo preso atto della aweriuta codificazione di
precetú di matrice giurisprudenziale, effettata dal codice circa l'ostensione dei
dati sensibili. Infatti il diritto a1la risewatezza e quello al buon andamento ed
alla trasparenza dell'azione amministativa, enîrambi di mattice costituzionale,
vengono gestití da1legíslatore della privacy in fnodo tale che sulla pubblica am-
ministrazione gravi l'obbligo di operare un bilanciameflto tra il diîitto fatto va-
lere dal richiedente e posto alla base della motivazione dell'istanza d'accesso e
il díritto alla riservatezza del soggetto al quale si riferiscono i dati personali.

1l codice della privacy infatti impone nel caso i documenti richiesti con-
tengano dati attinenti 1o stato di salute e/o la vita sessuale dell'interessato, che
la richiesta ostensiva si fondi su un diritto della personalirà o un'altra libertà
fondamentale ed inviolabile <di rango almeno pari al dititto dell'interessato,
tanto che abbiamo ipotizzato nella plima pane della trattazione che in materia
di privacy ed accesso agli attí contenenti dati sensibili, si possa qualificate il di
ritto d'accesso, un diritto soggettivo perfetto non anche un diritto pretensivo,
proprio per espressa volontà legislativa,

ln materia d'appalto di lavori pubblici, il codice della privacy non muta le
particolari disposizioni in materia d'accesso già presenti nella legge n. 109 del
1994 e successive modificazioni, Abbiamo infattí richiamato il contenuto del-
l'an.59 del d.lgs. 196/2003 nel quale si fanno salve in materia di accesso tutte
le disposizioni contenute nella legge n. 24111990, nei regolamenti di attuazio-
ne e nelle speciffche fonti di settore che disciplinano la materia. La patticola-
rità potrà comunque essere determinata dallo speciale tlattahento riservato
dal codice ai dati sensibili e giudiziari, questi ultimi naturalmenre presenti nel"
le procedurc d'appalto di lavori pubbJici per scongiurare ìl pericolo di infil-
tazioni mafiose nella attività amministativa.

Le procedure d'accesso infatti sono forme di comunicazioné a soggetti de-
terminati, quali i soggetti che dchiedono l'ostensione di documenti ammini-
srativi, e petanto ricadono nella previsione di cui all'art, 4 del codice. Come
tali sono procedute soggette a$che alle dísposizioni dell'art. 20 c. 2, che invita
le p.a. anche qualora procedano alla semplice comunicazione in accesso di da-
ti sensibili a disciplinare e pubblicare, ove occorra, in sede regolamentare, sia
i tipi di dati traftad che le procedure adottate ptwia autorizzazione dd Ga'
rante anche oer schemi tiDo. I-:Autorizzazione al tattamento dei dati siudiia-
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ri peraltro è stata rilasciata dall'autorità Garante nel rispetto dell'art.20 sopra
menzionato, con prowedimento datato 30 Giugno del 2004, valido fino al
Giugno del2005. I dati giudiziari necessad alla prevenzione dei fenomeno ma-
fioso nelle gare d'appalto potranno essere trattati dalle amministrazioni che in-
dicono gare ad evidenza pubblica, le quali,'nel rispetto dei precettí contenuti
nell'atto del Garante, potranno stabilhe altresì le forme più idonee di comuni-
cazione dei dati stessi anche senza riportare 1a questione all'attenzione dell'au-
torità di vigilanza.

In taÌ senso potranno o dovranno agire movendosi in un contesto norma-
tivo nel quale per stabilire le singole modaiità di trattamento ed i tipi di dati da
trattare, non si potrà non tenere conto delle varie disposizioni pubblicistiche
Iegge 241/1990, tegolahenti di attuazione, norme di settorc in materia d'ac-
cesso) e di quelle volte alla tutela della riservatezza le quali sembraoo ictu ocu-
li innovative e modificative dell'intelo asseuo dell'azione amministrativa.


