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TRIBUNALE DI CHIETI

Rito civile collegiale

l l  Tribunale

letfigli atti e a scoglÌmento della riserva resa all'udienza del l2l5/09 osserva

"veva 
i r f "h lonveîJ lo r1 g iJdzo gr '  dhJal i

hanno formulato -con rÌtuale ricorso
deposilato il 2714/'09- reclamo al Collegio ex art. 669 terdecÌes cod. proc. civ.
awerso I'ordrnanza del 7l4l'Og con la quale il GiudÌce monocratico -

nell'ambito del proc.lDS- ha auiorlzzato il sequestro conservalivo di beni

e somme dr essi  reclamanU îno ad € 1.000.000.00.

. dott. Geremia SPINIELLO

. dott Nicola VALLET-TA

. dolt Adolfo CÉCCARINI

ricorrenti chiedendone condanna

sinisao veriîcatosi Ìl 19/10106 e

mano destra, in quanto l'arto era

-Giudice relatore-

-Giudice-

al risarcimento del danno a uÌ derivaio da

che gli aveva cagjonato ampuiazione della

masto schiacciato aa i clngoli d macchina

Si eraro cos. 'LJi l i  : l  gtuoiTio g, ooiern rectèmart ied avevano dedotio

escav.trice rn propfetà di ed al momento manovrata da

esclusiva valenza causale ne a condolta cotposa del
da nessuno autorizzato e non visto da ,operafore che ircvavas
opposla del mezzo aveva inîtato la mano tra a ruota motrice e ta
adiuvare in operazionidi putizia del macchinariù.



ll mezzo peraltro era fornito dej dispositivo di sicurezza che impediva
all'operatore di scendere senza disattivazione dei comandi; nel caso di
specie, illlDaveva azionato jl macchinari stando nelta posizione di
guida e aveva sentito un urlo, subilo quindj arresiando il mezo,
ll Giudìce monocratico -sianie domanda per luteta cautetare in corso di
causa- ha ritenuto che l'att;vità dì scavo ,de quo' ben concreti ipotesi di
attiviià pericolosa ex art. 2050 cod. civ., con conseguenle onere di prova per
I'autore delfatto circa I'adozione ditutte le misure idonee a evitarc il danno.
Il Giudice ha rjlevato sussistenza di prescrizione normati!€ (art. 375 D.p.R.
547l'55) che impone opeEzioni di ripa€zione e manuienzione in condizione
di femo dei macchinari ovvero {ove non possibile detta condizione) previo
adozione di misure e cautele suDDlementa .
Conetiamente il decidente -stante domanda risarcitoria resa (anche) per
ipotesi di responsab'lità aquiliana ex art. 2050 cod. civ.- ha ritevato (al iìni
della prova della awenula adozione di tutle te misure jdonee ad evitare ìl
danno) al contra o la prova deila omessa adozione di misure e cautete
supplemenlad e comunque la rcalizzazioî,e della condotta manutentiva in
condizione non conforme ai canoni di massima stcurezza,
Ciò senza che rilevi la condízione dicollaboratore o di dipendente in fatto del
danneggiato, che owiamente darebbe viia ad attra ipoiesi (pur dedoita
peraltro in alternativa dall'atto|e) di responsabilità (contraltuate) e con
appljcazione dietta dell'ad. 375 DPR cÍt., viceversa rnentovato nella
decisione cautelare solo percolorare gtjobblighiex art.2OS0 cod. civ.
Sus$ste peraltro -oltre che it 'fumus boni iuris,, per quanto appena deito, pur
il "periculum in mora" aiteso che prcprio ta natura imprenditoriale de ,ailivilà

degli odierni rcclamanti rende come noto sempre irjstabile it rapporto con il
mondo bancario, sopratiutto nella prcsente situazione congjunturale.
E non senza rilevare che it terzo chiamato (enre assrcurativo) ha eccepito
inoperativiG d€la copertura assicuraljva pet caso dr specie.



Ed inîne rammentando che con idonea cauzione è possibile pel debiiore

colsegurre la libe'azione dal sequestro.

Vanno quindi respinte le argomentazioni rese dalla parte reclamante,

incenfate sulla insussjstenza sia del "fumus boni iuris" (per inesistenza di

rappolo di lavoro subordinato tra le parti; ma si è detto che parte altorca ha

azionato anche fesponsab;lità aqujliana e su di essa ha reso il giudice

monocratico le proprie valuiazionl per a iutela cautelare) sia delle esigenze

cautelari (la parte ha reso valutazione stragiudiziale poco verosimie, con

valorc di € 780.000,00 per due fabbricaii di ioiali vani 9; oltre a valore di

impianlo fotovoltaico per€ 380.000,00 con pannelli non ancora insiallatii) e il
prowedimento cautelare va confermato.

ll reclamo va perciò |espinto e parte riconente va condannata alle spese della

prcsente fase processuale.

P. Q. M.

il Tribunale di Chieti -in composizione collegiale decidendo, nel

contmddittorio delle parti, sul reclamo iscritto al n"tt'09 R.G.A.C.C. così

. rigetta il ricorso per reclamo e conferma il prcwedimenio impugnafo;

. condanna parte corrente al pagamento delle spese della presente

fase sostenute da controparte, liquidate Ìn € 550,00 per diriili ed €

750,00 per onorari; oltre rimborso foÉettario, IVA e CPA dilegge.

Procedìmento defìniio.

Casì deciso in Chíeti al'esito dela camera dícansiglio del 1/5/'A9.
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