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Rammentiamo finalmente come il termine per la de-
nunzia, o meglio per l'invio di questa, non si trovi
testuaimente indicato all’art. 1511 c.c. Cioé nonostante,
si ritiene concordetnente (come fa del résto la decisio-
ne in commento) che ci si debba riferire a quello con-
sueto di otto giorni®, che, com’é noto, pué essere pro-
rogato o abbreviato dalle parti, vertendosi in un’ipotesi
di decadenza convenzionale, salvo che in tal modo si
renda al compratore eccessivamente difficile 'esercizio
del suo diritto (art. 2965 c.c.)°,

ALESSANDRO CIATTI

l RESPONSABILITA MEDICA

Cassaziong crvirLg, IIT Seziong, 21 luglio 2011,
n, 15991 — PREDEN Presidente — TrRavAGLING Rela-
tore — Russo PM. (diff.) — C.T. ed altro (avv. Messa)
- Casa Generalizia Fatebenefratelli (avv. Arieta).

Responsabilita del medico — Concorso tra fattore
umano e naturale — Nesso cansale — Causaliti ma-
teriale — Relazione tra la condotta e ’evento di danno
— «Pii1 probabile che non» — Causalita giuridica —
Relazione tra I'evento di danno e le conseguenze dan-
nose — Selezione dei pregiudizi risarcibili (Cost. art.
32; C.c. artt. 1218, 1223; C.p. artt. 40, 41).

Qualora la produzione di un evento dannoso (nella
specie una gravissima patologia neonatale, concretatasi
in un'invaliditd permanente del 100%) possa apparire
riconducibile, sotto il profilo eziologico, alla concomitan-
24 della condotta del sanitario e del fattore naturale rap-
presentato dalla pregressa situazione patologica del dan-
neggiato non legata all anzidetta condotta da un nesso di
dipendenza causale, 1l giudice, accertata — sul piano
della causalitd materiale (correttamente intesa come re-
lazione trala condotia e l'evento di danno) — Pefficienza
eziologica della condotta rispetto all evento, in applica-
zione della regola di cui all'art. 41 c.p., cosi ascrivendo
Pevento di danno interamente alf autore della condotta
tllecita, puc poi procedere, eventualmente anche con cri-
teri equitativi, alla valutazione della diversa efficienza
delle varie concause sul piano della causalitd giuridica
{correttamente intesa come relazione tra Uevento di dan-
no e le singole conseguenze dannose risarcibili), al fine di
porre a carico dell'auntore della condotta, responsabile
tout court sul piano della causalitd materiale, un obbligo
risarcitorio che non ricomprenda anche le conseguenze
dannose non riconducibili exiologicamente all’ evento di
danno, bensi determinate dalla pregressa situazrione pa-
tologica del danneggiato (da intendersi come caso fortui-

to) (1).

V. gid Recentissime dalla Cassazione civile a cura di
CARBONE, in Giur. Ir., 2011, 8-9, 1736.

? E BoccHiN, op. ait., 146; CiaTri, op. cit., 393.
10 .M. B1aNca, op. cit., 1028.

! Pubblicata, tra I'altro, in Corréere Giur., 2011, 12,1672, con
nota di Bona, La Cassazione rigetta il “modello dells causalitd
proporzionale” con un decalogo impeccabile sulla valutazione de-
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(1} I nesso eziologico nella responsabilita
medico-sanitaria tra causalita materiale e
causalitd giuridica. Osservazioni a margine
della travagliata evoluzione giurispruden-
ziale in tema di concorso tra fattori naturali
e umani

Q

SommarIo: 1. Premessa. — 2. La vicenda all’esame della
Corte, — 3. Causaliti civile e probabilita (statistica, logica
e “ri-valutazione” della regola scientifica). — 4. Il rifiuto
della «causalitd proporzionale in salsa equitativas e la scis-
sione de] giudizio sul nesso eziologico: «causalita materia-
le» versus «causalitd giuridicas. — 5. 'incertezza sul con-
corso di cause e i criteri di giudizio della «causaliti mate-
riale»: quale sorte per la causalita da «perdita di charcen?
— 6. Un «decalogo di quattro regole» per valutare la «cau-
salitd giuridica». — 7. Riflessioni conclusive.

1. Premessa.

La decisione in commento? affronta un tema signi-
ficativo e ricorrente in dmbito di responsabilita sanita-
ria: quello della concomitanza tra causa umana e causa
naturale. Si tratta, in sostanza, di stabilire se ed in quale
misura debba attribuirsi rilievo — ai fini dellz valuta-
zione della responsabilitd e della quantificazione del
pregiudizio risarcibile — alla riconducibiliti del danno
subito dal paziente tanto ad una condotta medica col-
pevole quanto ad un fattore esterno (per lo pit, uno
stato patologico pregresso del paziente stesso).

La Cassazione si confronta con I'argomento in un’ar-
ticolata sentenza, finanche troppo circostanziata per
un ordinamento di civdl law estraneo allo stare decisés,
nell’intento — solo parzialmente realizzato — di “pro-
mulgare” linee guida precise e dettagliate per il giudi-
zio sulla concausaliti, in dichiarato e ponderato dis-
senso dall'interpretazione offerta soltanto due anni
ptima dalla medesima SezioneZ.

2. La vicenda all’esame della Corte.

Due genitori — in proprio e quali esercenti la potesti
sul figlio — avevano citato in giudizio una nota azienda
ospedaliera romana, alla quale avevano chiesto il risar-
cimento dei danni subiti in conseguenza di una pro-
lungata sofferenza fetale del minore, determinata (an-
che) dalla mancata adozione di pratiche rianimatorie
efficaci, che aveva comportato un’invaliditi permanen-
te totale del bambine,

In primo grado, nella contumacia del convenuto, la
domanda era stata accolta con il riconoscimento di un
ingente risarcimento tanto al minore (euro 1.473.592)
quanto ai genitori in proprio (curo 100.970). Proposta
impugnazione dall’ente ospedaliero, Ia sentenza era
stata confermata anche in sede di appello.

La Cassazione — formulando il principio di cu alla
massima — ha accolto il ticorso avanzato dal soccom-
bente per omessa valutazione dell’eventuale, possibile,
incidenza dello stato di salute intrauterino del neonato
sulle conseguenze dannose risentite dopo la nascita in

gli stati pregressi. Alle riflessioni di tale autore, invero, la Corte
sembra avere generosamente attinto (v. la successiva nota 12),

2 Cass., Sez. 111, 16 gennaio 2009, n. 975, in Foro It., 2010, 3,
I, c. 994 (con nota di TassonE, Coxncorso di condotta illecita e
fattore naturale: frazionamento della responsabilits), sui cui si
tornera infra.
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seguito alla condotta colpevole dei sanitari. In sostan-
za, confermato il corretto e definitivo accertamento in
sede di merito della c.d. «causalitd materiale» (intesa
come relazione tra la condotta e ’evento di danno), la
suprema Corte ha cassato la sentenza impugnata, rin-
viando il processo in sede di appello al fine di scruti-
nare adeguatamente il profilo, ritenuto obliterato, della
c.d. «causalitd giuridica» (intesa come relazione tra
Pevento di danno e le singole conseguenze pregiudi-
zievoli da risarcire).

3. Causalita civile e probabiliti (statistica, logica e “ri-
valutazione” della regola scientifica).

Pué dirsi ormai acquisita la consapevolezza dell’ine-
stensibilitd al settore civile della regola di giudizio
elaborata dalle Sezioni unite penali in tema di causa-
lita, che postula un «elevato grado di credibilita razio-
nale o probabilitd logica» al fine di pervenire ad un
giudizio di condanna’. La decisione che si annota, nel
richiamare alcuni conformi precedentit, riafferma
condivisibilmente che I'illecito civile e quello penale
hanno strutture e funzioni distinte, il che impone
di adottare un diverso criterio di analisi della causa-
litad materiale, vale a dire quello della probabilita rela-
tiva o, come si suol definirlo, del «piti probabile che
non,

Sottolinea altresi la sentenza in commento che siffat-
to criterio non possa ridursi «épse facto alla aberrante
regola del 50% plus unwm», dovendo esso di contro
venire rettamente inteso «come analisi specifica e pun-
tuale di tutte le risultanze probatorie del singolo pro-
cesso {nella sua dimensione di “unicitd” non ripetibi-
le), della singola vicenda di danno, della singola con-
dotta causalmente efficiente alla produzione dell’even-
to, tutte a loro volta permeate di una non ripetibile
unicitd», con l'ulteriore precisazione che «la conse-
guente svalutazione della regola statistica e sovente di
quella scientifica non appare un metagiuridico cedi-
mento ad ideali aneliti riparatori cui dar respiro tous
court in seno al processo, quanto piuttosto una attenta
valorizzazione e valutazione della specificitd del caso
concreto». Dunque, la concorrenza di cause di diversa
incidenza probabilistica imporrebbe la compiuta valu-
tazione dell’«evidenza del probabile», giacché il giudi-
ce dovrebbe, «secondo il suo prudente apprezzamento
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che trova la sua fonte nella disposizione di legge di cui
allart. 116 c.p.c., valutare la complessiva evidenza pro-
batoria del caso concreto e addivenire, all’esito di tale
giudizio comparativo, alla piti corretta delle soluzioni
possibili, pur nella non confortante consapevolezza
della natura di malinconico ossimoro del sintagma “ac-
certamentc del nesso causale”, la cui “incertezza” tro-
va una assai felice rappresentazione nel verso virgiliano
Jelix qui potuit rerum cogroscere cansalm]»®.

Ora, & innegabile che la probabiliti statistico-scien-
tifica (detta anche “quantitativa” o “pascaliana”) possa
sovente risultare inidonea a cogliere la composita pe-
culiariti della concreta fattispecie sub sudice. Cid non-
dimeno, il necessario ricorso alla probabilita logica (o
“baconiana” o ancora “aristotelica”) non pud prescin-
dere dalla previa identificazione di un criterio statistico
— che, data I'inevitabile complessita delle vicende di
responsabilitd medico-sanitaria, deve poggiare su basi
scientifiche — dal quale muovere per formulare even-
tuali ed ulteriori speculazioni argomentatives.

La valutazione in termini di probabilita logica, per-
tanto, non rappresenta altro che il rinnovato giudizio
che la probabilita statistica & destinata a ricevere nel-
I'ambito del complessivo assetto probatortio acquisito
al processo. Piuttosto che di “svalutazione” della re-
gola scientifica, dungue, sarebbe opportuno discottere
di una sua “ri-valutazione” (o, se si vuole, della sua
valutazione logica), giacché non si tratta di prescinder-
ne, bensi di collocatla nel contesto che processualmen-
te le compete, vale a dire quello istruttorio, al fine di
effettuarne una debita ponderazione?.

Non & un caso, del resto, se lo stesso estensore della
pronuncia che si annota ebbe a precisare in altra sede
che «la valutazione del nesso di causalita giuridica [...]
va compiuta secondo criteri a) di probabilita scientifi-
ca, ove questi risultino esaustivi; b) di logica, se appare
non praticabile (o insufficientemente praticabile) il ri-
corso a leggi scientifiche di copertura»$, In definitiva,
dunque, 'affermata prevalenza della probabilita logica
sulla probabilita scientifica si risolve nella riconferma
del principio espresso dal tralatizio quanto icastico
brocardo iudex perstus peritorum est?, che rammenta la
non vincolativitd delle deduzioni formulate dal consu-
lente tecnico d’ufficio per il giudice, «essendo suo pre-
cipuo compito trarre autonomamente logiche conclu-

* Si fa naturalmente riferimento a Cass. pen., Sez. un., 10
luglio 2002, n. 30328, tra I'altro in Danno e Resp., 2003, 195,
secondo la quale «l'insufficienza, la contraddittorieta e P'incer-
tezza del nesso causale tra condotta ed evento, e ciog il ragio-
nevele dubbio, in base all’evidenza disponibile, sulla reale effi-
cacia condizionante dell’omissione dell’agente rispetto ad altri
fattori interagenti nella produzione dell’evento lesivo, compor
tano Pesito assolutorio del giudizio».

4 Cass., Sez. I11, 16 ottobre 2007, n. 21619, in Resp. Cin. ¢
Prev., 2008,2,323;Id., Sez. un., 11 gennaio 2008, n. 576, in Vita
Notar., 2008, 2, 839; nonché, nella sostanza, Id., Sez. III, 4
matzo 2004, n. 4400, in Giusz. Cip., 2005, 9, 1, 2115. Lassunto
& stato ribadito, da ultimo, anche da Cass., Sez. ITT, 15 dicembre
2011, n. 27000, in www.personaedanno.if.

* Cost, letteralmente, la sentenza in commento, nell’#nespst
della trattazione unitaria dei motivi di ricorso.

§ Cfr., in tema, Nocco, Causalitd: dalla probabilita logica
(nuovamente) alla probabilitd statistica, la Cassazione civile fu
retromarcia, in Danno e Resp., 2006, 12, 1240: «E chiato che,
verosimilmente, i casi in cui la “probabilitd scientifica” dara
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risuliati “esaustivi” non dovrebbero essere cosi frequenti, sicché
la verifica conformemente ai dettami della “logica aristotelica”
dovrebbe continuare ad essere operata — e richiesta in sede di
legittimitd — nella maggior parte dei casi»,

* V., del resto, Bona, op. ait., 1686, secondo il quale «i gindici
di legittimiti [...] non intendono affatto marginalizzare gli ap-
porti forniti dai consulenti tecnici, dalla scienza/letteratura me-
dica e dalle statistiche; molto pili semplicemente la Cassazione
ha inteso ricordare ai giudici del merito che nel modello della
“probabilitd logica” I'indagine sul nesso di causa deve tenere
conto di tutte le evidenze processuali emerse nel caso concreto
¢ non pud giocarsi interamente sulla base delle indicazioni per-
centuali o sulle altre formule espresse dai consulenti [...)».

# Cosi Cass., Sez. IT1, 18 aprile 2005, n, 7997, in Dér. ¢ Giust.,
2005, 27, 25.

® Sul quale cfr., da ultimo, Cass., Sez. ITI, 11 giugno 2009,
n. 13530, in Resp. Cév. e Prev., 2009, 9, 1779; v. anche Id., Sez.
III, 18 novembre 1997, n. 11440, in Giust. Civ. Mass., 1997, 11,
2206.
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sioni, giuridiche e di merito, sulla base del materiale
probatorio acquisitos 10,

Tanto ¢i6 vero che, nel cimentarsi con una esempli-
ficazione significativa dell’irriducibilitd del criterio
probabilistico all’«aberrante regola del 50% plus
unum», la Cassazione illustra come, «se, in tema di
danni da trasfusione di sangue infetto, le possibili con-
cause appaiono plurime e quantificabili in misura di
dieci, ciascuna con un’incidenza probabilistica pari al
3%, mentte la trasfusione attinge al grado di probabi-
litd pari al 40%, non per questo la domanda risarcitoria
sard per cid solo rigettatax.

In disparte 1'evidente refuso, giacché le percentuali
assommate non identificano il 100% delle possibiliti
eziologiche, il senso dell’affermazione & chiaro: laddo-
ve sia da riconoscere un rilievo decisamente preminen-
te ad un antecedente causale rispetto ai restanti (i quali,
pur molteplici, non assurgano a dignita tale da essere
presi seriamente in considetazione), il giudice ben pud
lasciarsi persuadere da tale preponderanza — ancor-
ché non assoluta in termini strettamente numerici — e
addivenire ad un giudizio (logico) di segno positivo in
ordine alla sussistenza del nesso eziologico!!, Ma tale
valutazione si fonda, per I'appunto, su una regola
scientifico-statistica, la quale ne esce quindi tutt’altro

che swvilita.

4. I rifiuto della «causaliti proporzionale in salsa equi-
tativay ¢ la scissione del giudizio sul nesso eziologico:
«causalitd materiale» versus «causalitd giuridicas.

L'jter argomentativo della Corte prosegue prenden-
do apertamente le distanze dal menzionato precedente
di Cass., n. 975/2009.

Lente ricorrente, in effetti, aveva invocato la cassa-
zione della sentenza d’appello per non avere questa
considerato la concorrente efficienza causale dell’an-
tecedente costituito dalla pregressa condizione del pa-
ziente ai fini della ricostruzione del nesso tra il fatto e
Pevento di danno. In conformitd al dictusm del 2009,
invero, si rivendicava la necessita di scindere il rilievo
eziologico della causa naturale (lo stato di salute del
neonato) da quello della causa umana (la condotta col-
pevole dei sanitari), procedendo alla specifica identifi-
cazione della parte di danno rapportabile all’una o al-
I’altra, eventualmente con criterio equitativo, con con-
seguente graduazione o riduzione proporzionale del-
I'obbligo risarcitorio.

10 Cass., Sez. I, 20 luglio 2001, n. 9522, in Rév. It. medicina
legale, 2002, 204,

1 Tl che & d’altronde in linea con la constatazione — sin qui
pit volte rammentata— che il criterto civilistico di accertamen-
to del nesso causale & quello della «probabilita relativas, vale a
dire quello secondo cui deve essere valorizzato I'antecedente
connotato da incidenza causale maggiormente probabile rispet-
to a quella degli altri antecedenti pur ipotizzabili {questo essen-
do, in definitiva, il senso anche letterale del criterio «pit pro-
babile che nonx).

12 Tn adesione a una dottrina definita dalla stessa Corte «recen-
te quanto acuta» (Bona, “Pri probabile che non” e “concanse ng-
turali”: se, quando ed in quale misura possono rilevare gli stati pa-
tologici pregressi della vittima, in Corriere Giur., 2009, 12, 1657).

13 Per tutte, v. Cass., 16 febbraio 2001, n. 2335, in Resp. Cin.
2 Prev., 2001, 580, a mente della quale, in base ai principi di eni
agli artt. 40 e 41 c.p., «qualora le condizioni ambientali od i
fattori naturali che caratterizzano la realta fisica su cui incide il
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La decisione in commento reputa, tuttavia, di non
poter dare continuita a tale orientamento, rifuggendo
dal modello di causalit3 equitativo-proporzionale 12 jvi
prospettato e tornando a confermare la linea interpre-
tativa gid dominante nella giurisprudenza di legittimi-
td1%. Non viene condivisa, in particolare, la trasposi-
zione (operata da Cass., n. 975/2009) dell’eventuale
rilevanza degli stati pregressi del danneggiato (a valen-
za concausale) dall’ambito dell’indagine diretta all'in-
dividuazione delle singole conseguenze risarcibili
-~ riconducibile all'alveo della «causaliti giuridica»
(artt. 1223 e segg. c.c.) — alla precedente fase dell’ac-
certamento del nesso di «causalitd materiales tra con-
dotta addebitata ai sanitari ed evento di danno. Si
esclude, dunque, che al gindice del metito sia riservata
la possibilita, giz nella fase dell’accertamento del «pri-
mo nesso di causax !4, di procedere equitativamente, ex
art. 1226 c.c., alla valutazione della diversa efficienza
delle varie concause e alla specifica identificazione del-
la parte di danno rapportabile a ciascuna di esse.

Cid, sulla base di un duplice ordine di argomenta-
zioni, fondate rispettivamente sul profilo morfologico
e su quello funzionale della causalita civile. Sotto il
primo profilo (morfologico), afferma la Corte, il giu-
dizio sul nesso di causalitd materiale deve ritenersi li-
mitato alla sua sussistenza o insussistenza: fertinm non
datur, tantomeno in via equitativa !5, Quanto al secon-
do profilo (funzionale), I'applicazione di una logica
valutativa fondata sull'zequszas darebbe luogo ad «ine-
stricabili difficoltd di gestione dei territori di “causalita
incerta”», dovute all’«inquinamento tra la valutazio-
ne «a monte» sulla sussistenza del nesso causale e la
selezione «a valle» dei pregiudizi risarcibili, nonché
alla conseguente traslazione di eventuali incertezze sul
quantum debeatur sul piano (logicamente e cronologi-
camente preesistente) dell’an debeatur.

Dunque, la Cassazione ritiene che sia insostenibile
sul piano della «causaliti materiale» un frazionamento
del rapporto eziologico tra la condotta illecita (o il
comportamento inadempiente) e 'evento di danno, il
che risulterebbe confermato dalle previsioni di cui agli
artt. 1227 ¢ 2055 c.c., i quali attribuiscono rilievo esclu-
sivamente al concorso tra cause imputabili a pii sog-
getti (cosi come, in diritto penale, Fart. 62, n. 5, c.p.
riconosce una forma attenuata di responsabiliti nella
sola ipotesi di concausa dolosa riconducibile al sogget-
to passivo del reato).

comportamento imputabile dell’'uomo siano sufficienti a deter-
minare evento di danno indipendentemente dal comporta-
mento medesimo, I'autore dell'azione o della omissione resta
sollevato, per intero, da ogni responsabiliti dell’evento, non
avendo posto in essere alcun antecedente dotato in concreto di
efficienza causale; qualora, invece, quelle condizioni non pos-
sano dar iuogo, senza I'appotto umano, all'evento di danno,
lantore del comportamento imputabile & responsabile per in-
tero di tutte le conseguenze da esso scaturenti secondo norma-
litd, non potendo in tal caso opetatsi una riduzione propotzio-
nale in ragione della minore gravitd della sua colpa, in quanto
una comparazione del grado di incidenza eziologica di piti cause
concorrenti pud instaurarsi soltanto tra una pluraliti di com-
portamenti umani colpevoli, ma non tra una causa umana im-
putabile ed una concausa naturale non imputabiles.

14 Cosi la pronuncia in commento.

% Lo si leggeva gia, pressoché letteralmente, in Bona, P
probabile che non” e “concause naturali®, cit., 1664,
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La questione della rilevanza delle cancause andrebbe
allora — ad avviso della suprema Corte — trasferita
nella diversa dimensione della «causaliti giuridicas:
una volta accertata [a sussistenza del nesso di «causalita
materiale» tra il fatto e 'evento, la rilevanza degli even-
tuali stati patologici pregressi dovrebbe essere vagliata
in sede di determinazione del danno risarcibile ex artt.
1223 e segg. c.c. In sostanza, dopo aver ascritto pro-
babilisticamente al medico la responsabilita della de-
terminazione dell’evento sul piano della «causalitd ma-
terialew, al giudice sarebbe rimesso il potere-dovere di
tracciare i limiti della responsabilita cosi accertata, sce-
verando tra le conseguenze pregiudizievoli quelle di-
rettamente riconducibili al fatto lesivo (e, per cid stes-
so, effettivamente risarcibili), da quelle generate dalla
concausa haturale o dallo stato di salute pregresso del
paziente (in quanto tali, irrisarcibili). E, nel compiere
siffatta operazione, non resterebbe precluso il ricorso
allo strumento della liquidazione equitativa ex art.
1226 c.c., sulla base del confronto fra le condizioni del
danneggiato precedenti I'illecito, quelle successive alla
lesione e quelle che si sarebbero verificate se non fosse
intervenuto 'evento dannoso 1,

5. L'incertezza sul concorso di cause e i criteri di giudizio
della «causalita materialen: quale sorte per la causa-
lita da «perdita di chance»?

Come sin qui illustrato, la pronuncia muove dal pre-
supposto che l'incertezza sul rilievo concausale del fat-
tore umano e del fattore naturale conduca ad un inter-
rogativo che non pué essere risolto tramite il ricorso ad
un modello di responsabilita proporzionale, bensi &
destinato a trovare risposta nel solo senso della sussi-
stenza ovvero dell'insussistenza del nesso causale. Pit
precisamente: «Laddove la condotta sia idonea alla de-
terminazione {(anche solo parziale) dell’evento pregiu-
dizievole lamentato (il mancato raggiungimento del ri-
sultato esigibile nel caso concreto), e si prospetti una

16 La quantificazione delle conseguenze dannose— ad avviso
della Corte — postulz la determinazione delle «differenze in
negativo che il fatto lesivo [...] abbia cagionato in capo alla
vittima, tenuto conto delle sue condizioni precedenti all’evento
pregiudizievole e degli stati in cui si sarebbe venuto a trovare se
Pevento in parola non fosse intervenutow. Come altrove osser-
vato, del resto, «le conseguenze dell’atto medico debbono mi-
surarsi con la complessiva situazione clinica di chilo sopportax,
si che la liquidazione — fisiologicamente equitativa — del dan-
no alla salute non pud prescindere dalla «determinazione di un
“valore assoluto” di variazione dell'integrita psico-fisica» (sia
consentito il rinvio a CHIARINI, I wmedico (fr)responsabile e il
paziente (diskinformato. Note in tema di danno risarcibile per
intervento terapeutico eseguito in difetto di consenso, in Giur. I1.,
2001, 4, 823 e seg.).

Y7 Cio, ad avviso della Cassazione, tanto se si verta in ipotesi
di responsabilita contrattuale, quanto se si tratti di responsabi-
lita aquiliana, ferma la diversa ripartizione degli oneri probatori
nelle due fattispecie.

'* Diversamente da quanto preconizzava Nocco, op. cit.,
1241,

13 Cass., Sez. 111, 16 ottobre 2007, n, 21619, in Resp. Civ. e
Prev., 2008, 2, 323 (estesa dallo stesso TRAVAGLING),

20 Com'é noto, secondo la dottrina assertiva della responsa-
bilitd per la perdita di chances di guatigione o di sopravvivenza
(inaugurata nel settore della responsabilita sanitaria da Cass.,
Sez. ITI, 4 marzo 2004, n. 4400, cit.}, in una situazione in cui &
certo che il medico abbia dato alla patologia sottopostagli una
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questione circa I'incidenza di una causa naturale, non
possono che aversi due alternative: o & certo che il
fattore naturale sia tale da escludere del tutto il nesso di
causa, oppure si deve ritenere che il danneggiante/
debitore non abbia fornito Ia prova della causa non
imputabile, con conseguente riconducibilita, in termi-
ni di responsabilita touz court, della lesione della salute
o della vita alla condotta colpevole»17.

Se, dunque, il nesso di «causalitd materiale ordina-
ria» deve dirsi sussistente quando appaia logicamente
probabile che la condotta abbia cagionato |'evento
dannoso e, per converso, non vi sia certezza sulla va-
lenza assorbente dei pur riscontrati fattori concausali,
andrebbe rimeditato (e ridimensionato) il ruolo da ri-
conoscere alla causalitd da perdita di chance, la cui
teorica — pur non approfondita ex professo dalla sen-
tenza in discussione — viene tuttavia ticonfermata in
obiter'®. Nel richiamare, infatti, il precedente di Cass.,
n. 21619/2007 1%, la Corte ribadisce la duplice dimen-
sione di analisi della causaliti civile: da un lato, la cau-
salitd “ordinaria”, che obbedisce alla menzionata re-
gola della «probabilita relativa» o del «piti probabile
che nonx; da altro lato, la causaliti da perdita di chance,
attestata sul versante della mera possibilita di conse-
guire un risultato terapeutico diverso da quello effet-
tivamente realizzatosize,

Sennonché, si accentua la sensazione {non necessa-
riamente sgradevole) che, attraverso la causaliti da per-
dita di chance, si pervenga indirettamente ad un’“atte-
nuazione” del criterio probabilistico che governa la
causalita civile?!, giacché é fisiologico — allorquando il
giudizio eziologico non sia in grado di raggiungere il
gtado della probabiliti logico-statistica idoneo ad in-
tegrare il criterio del «piil probabile che non» — che il
giudice “discenda”?? ad esaminare la vicenda nella di-
versa ottica della perdita di chance (sempre che la parte
glielo abbia chiesto, beninteso)22,

risposta errata 0 in ogni caso inadeguata, quand’anche non pos-
sa sostenersi che tale condotta abbia determinato la morte o il
peggioramento clinico del paziente, & comunque possibile af-
fermare che questi ha perso, per effetto di tale inadempimento,
delle chances — che statisticamente aveva — di conseguire un
risultato favorevole. La chance rappresenterebbe, dunque,
un’entitd a sé stante, giuridicamente ed economicamente suscet-
tiva di autonoma valutazione, onde la sua perdita (id est: la
perdita della possibilita di ottenere il risulrato utile) configure-
rebbe un danno concreto ed attuale, che andrebbe commisurato
non gii alla perdita del risultato stesso, ma all’effettiva possibi-
lita di conseguirlo.

2! Contra, Bona, La Cassazione rigetta il “modello della can-
salitd proporzionale”, cit., 1696 e seg., secondo il quale la dot-
trina della «loss of chance» non si risolve in una «relaxed ceusa-
tionw, benché sia indubitabile «che generalmente I'attore sard
sospinto a presentare “in via principale” il suo caso in termini di
lesione della salute o di causazione del decesso, solo “in via
subordinata” prospettandolo a livello di “privazione di chan-
ce”»,

2 B proprio Cass., Sez. ITI, 16 ottobre 2007, n. 21619, dit.,
che discorre di una «scala discendente» trale due dimensioni di
analisi.

# Sarebbe interessante domandarsi (lo fa MioTro, Us gren-
de equivoco. La trasmigrazione della “possibilitd” [o "probabili-
13"] dal contenuto della perdita di chance di guarigione o di
sopravuivenza at criteri valutativi del rapporto di cousalit, in
Resp. Civ. e Prev., 2011, 10, 2046 e sepg.) quale sia la regola da
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Cid a fortiors se dovesse infine prevalere la tesi della
sostanziale omogeneitd delle azioni risarcitorie fon-
date, rispettivamente, sulla «causaliti ordinaria» e
sulla causaliti da perdita di chance, che andrebbero
considerate in tale prospettiva come «gradazioni di
una stessa affermazione di pregiudizio»24, Sotto que-
sto profilo, infatti, la domanda di risarcimento del
danno per la perdita della salute e quella di risarci-
mento per la perdita di chance non andrebbero (piii)
considerate come «ontologicamente distinte»2%, con
la conseguenza che la «trasmutazione»2¢ conseguente
alla proposizione di quest’ultima in corso di processo
non configurerebbe mutatio — bensi semplice emen-
datio — libelli. 2"

In ogni caso, sembra indubitabile che, per dirsi ri-
sarcibile, la chance perduta (di guarigione o di soprav-
vivenza) debba superare la soglia minima di gravita,
funzionale a dar accesso alla risarcibilitd del danno non
patrimoniale, secondo il principio di “offensivita” con-
divisibilmente predicato dalle Sezioni unite nel 200828,

6. Un «decalogo di guattro regole» per valutare la «cau-
salitd giuridica».

Come anticipato in premessa, la Cotte si cimenta con
I'enucleazione di puntuali regole operative per disci-
plinare — sul piano della «causalitd giuridica» — il
trattamento del concotso tra fattore umano e fattore
natutrale, Punto di partenza della riflessione & la netta
differenziazione tra due situazioni ritenute tra loro ete-
rogenee: da un lato, quella in cui il danneggiato risulti
portatore di una mera “predisposizione”, ovvero di
uno «stato di vulnerabilitd», inidoneo a modificarsi
con certezza in senso patologico invalidante (nel qual
caso il gindice non dovrebbe procedere ad alcuna di-
minuzione del guantun debeatur); dall’altro lato, quel-
la in cui il danneggiato presenti, gia prima dell’evento
dannoso, una reale e conclamata patologia tale da ren-
dere probabile che le conseguenze dell’evento confi-
gurino mero aggravamento dello state patologico pre-
gresso (nel qual caso, la riduzione del guanturm tisar-
citotio potrebbe ritenersi astrattamente legittima, ben-
ché non automatica).

Si addiviene, cosi, ad una esemplificazione assertiva-
mente esaustiva, con la formulazione di quattro ipotesi
concrete (le quali concreterebbero, secondo la stessa
dottrina dalla quale esse sono state dichiaratamente

utilizzare per valutare il nesso causale nella responsabiliti da
perdita di chance: se quella della certezza ovvero — piti coeren-
temente — della probabilita relativa, nel quale ultime caso,
tuttavia, dovrebbe ragionarsi in termini, per cosi dire, di pro-
babilitd al quadrato, trattandosi di valutare le probabilita di
perdere una (o pit) probabilita. Invero, la teorica della perdita
di chance sconta I'evidente equivoco di aver trasformato in un
dititto (violabile e quindi risatcibile) quel che nella dimensione
ordinaria di analisi della causalita civile rappresenta soltanto un
ctitetio di valutazione del nesso eziologico.

2 Cosi Cass., Sez. 11T, 14 giugno 2011, 12961, in Resp. Cip. ¢
Prew., 2011, 10, 2039, sulla scia di Id., Sez. III, 16 gennaio 2009,
n. 975, cit.

25 Come invece aveva imposto Cass., Sez. ITT, 4 marzo 2004,
n. 4400, cit. (ribadisce Pontologica diversita tra le due domande
Migrro, op. cit., 2060).

26 1! termine & utilizzato dalla stessa sentenza in commento.

%7 §i mostra d’accordo con tale soluzione Bona, La Cassa-
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mutuate, un «decalogo impeccabiles 2%) e del rispettivo
trattamento risarcitorio, cosi illustrate:

a) il danneggiato, gid affetto da una patologia invali-
dante, subisce un’ulteriore lesione delle sue condizioni
di salute: in questo caso, il danno risarcibile dovrebbe
essete determinato considerando il «valore assolutox 20
di diminuzione dell'integritd psicofisica del paziente,
alla luce della situazione che si sarebbe determinata se
non fosse intervenuto il fatto lesivo:

b) il danneggiato, affetto da una patologia non inva-
lidante, subisce una menomazione della sua salute con
conseguenze invalidanti: in tal caso, fino a prova con-
traria, lo stato pregresso dovrebbe restare irrilevante;

¢) il danneggiato, gia affetto da una patologia inca-
pace di condutlo a morte, decede in conseguenza del-
I'intervento medico: in questo caso, lo stato di invali-
diti pregresso non dovrebbe rilevare in ordine ai danni
risarcibili sure proprio ai congiunti, mentre potrebbe
condurre ad una riduzione quantitativa dei pregiudizi
risarcibili fure successionis (qualora il danneggiante for-
nisca la prova che la morte sia stata cagionata anche dal
pregresso stato di invalidita);

d) il danneggiato, gia in condizioni invalidanti di per
sé idonee a produrre esiti mortali, decede a seguito
dell’intervento: in tal caso, i danni risarcibili sure pro-
prio ai congiunti potrebbero essere ridimensionati in
considerazione del verosimile arco temporale in cui
essi avrebbero potuto ancora godere, sul piano affet-
tivo e su quello economico, del rapporto con il sogget-
to anzitempo deceduto.

7. Riflessioni conclusive.

L'obiettivo perseguito dalla sentenza in commento &
agevolmente comprensibile e pud essere condiviso. Si
intende negare la possibilita che, a fronte di una sia pur
minima incertezza sulla rilevanza concausale di un fat-
tore naturale, il giudice del merito addivenga ipso facto
al frazionamento della responsabilita e al conseguente,
costante e proporzionale ridimensionamento del gzan-
fum tisarcitorio.

Nondimeno, le indicazioni operative fornite dalla
Corte non sembrano raggiungere I'ambizioso esito
propostosi, vale a dire quello di risolvere ogni e qual-
sivoglia problema interpretativo che possa presentarsi
in tema di concorrenza causale nella responsabiliti me-

-

dica, nel cui dmbito & “fsiclogico” ipotizzare che il-

zione rigetta il “modello della causalitd proporzionale”, cit., 1698
e seg., benché non argomenti tale posizione, invero poco com-
patibile con 'impostazione del problema causale da questo au-
tore adottata (ed apprezzata dalla decisione che si annota).

28 B appena il caso di rammentare che, secondo Cass., Sez.
un1., 11 novembre 2008, n. 26972, in Giust. Civ., 2009, 1, 913, il
danno non patrimoniale & risarcibile a condizione che, tra I'al-
tro, il fatto illecito abbia violato in mode grave un dirftto costi-
tuzionalmente tutelato (contre, M1oTTO, 0p. cit., 2058, che di-
scotre del danno da perdita di chance — di sopravvivenza o di
guarigione — in dmbito di responsabilitd medica come di un
pregiudizio di natura patrimoniale, quando invece sembra per-
spicuo chesi tratti di danno non patrimoniale [cfr,, in proposito,
CHINDEMI, 1] danno da perdita di chance, Milano, 2010, 156 e
segg.]).

*? Bona, La Cassazione rigetta il “modello della causalits pro-
porzionale”, cit., 1679.

29 V. supra, nota 16,
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danno si innesti su una situazione patologica gia pre-
sente®?, poiché altrimenti non si giustificherebbe in-
tervento sanitario.

Innanzi tutto, bisognerebbe domandarsi fino a che
punto 'esemplificazione di cui al paragrafo che prece-
de contempli ipotesi di vere e proprio concorso tra
causa umana e causa naturale. Le fattispecie paventate,
infatti, richiamano I'idea della mera coesistenza tra sta-
to patologico pregresso e condotta colpevole umana,
piuttosto che della loro interazione funzionale idonea,
per effetto delle reciproche influenze, a determinare un
evento dannoso unitario32,

Inoltre, la summa divisio prospettata distingue so-
stanzialmente il caso in cui la situazione pregressa del
danneggiato sia in grado di produrre un vefuus alla sua
salute da quello in cui non lo sia. Ora, vale la pena di
tilevare che molto spesso uno stato patologico & desti-
nato — prima o poi — a degenerare e cagionare cosi
effetti invalidanti, piti o meno gravi, che 'atto medico
sarebbe invero deputato a scongiurare impedendo la
progressione della malattia. Si che Pattitudine dello
stato pregresso del paziente a tradutsi in menomazione
psicofisica si rivela un parametro assai poco affidabile.

In ogni caso, ed a for#iors, il dubbio amletico sull'in-
cidenza cansale della patologia preesistente & destinato
a permanere integro e pressante, benché abilmente
spostato dal piano della «causalitd materiale» a quello
della «causalitd giutidica». In sostanza, restera sempre
arduo discernere se e quanto la ridetta patologia fosse
in gradoe di produtre un effetto invalidante o di con-
durre il paziente a motte. Competeri, pertanto, alla
discrezionaliti del giudice di merito ponderare I'op-
portunita di un ridimensionamento del guantum risar-
citorio, ancorché la Cassazione imponga di effettuare
tale valutazione in sede di giudizio sulla «causaliti giu-
ridica» e non su quella «materiales.

Se, dunque, pud ricevere apprezzamento la negazio-
ne — insita nel percorso argomentativo tracciato dalla
Corte — dell’automatica necessita di ridurre il risarci-
mento dovuto in ogni ipotesi di cansalita incerta (di-
venendo la riduzione una mera eventualitd sul piano
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della liquidazione), non sembra che tale opzione erme-
neutica possa assicurare i «notevoli vantaggi in termini
di efficienza sotto il profilo dei costi transattivi imposti
dal processo» auspicati dalla Cassazione*? ed il conse-
guente effetto deflattivo sul contenzioso. Pare, infatti,
chel'inevitabile incertezza correlata alla persistente ne-
cessitd di valutare I'interazione tra fattore naturale e
fattore umano ai fini della quantificazione del danno
(quantunque traslata in seno alla «causalit giuridica»)
continuerd a suscitare contestazioni non meno nume-
rose ed articolate di quelle che solleverebbe I'accogli-
mento del principio di proporzionaliti puro sulla
«causalitd materiale» {propugnato da Cass., n. 975/
2009).

Non & un caso, del resto, se la sentenza in commento
— lungi dal respingere le doglianze della casa di cura,
mettendo cosi a tacere ogni contestazione sulla con-
corrente incidenza dello stato pregresso del paziente
ed indirettamente scoraggiando difese piii o meno pre-
testuose — ha rinviato la causa al giudice del merito,
prescrivendogli proprio di ragionare meglio sull’op-
portuniti di ridimensionare il risarcimento, gia liqui-
dato per l'intero. Ne esce, dunque, sostanzialmente
confermata la possibilita di una ripartizione proporzio-
nale delle conseguenze risarcitorie, tutt’altro che ido-
nea a disincentivare la litigiosita delle parti*4, con buo-
na pace dellintento deflattivo perseguito,

La netta dicotomia tra «causalitd materiale» e «cau-
salita giuridica» (ri)affermata dalla Corte, peraltro,
sembra nient’affatto in linea con la consapevolezza
— pur esplicitamente rammentata in motivazione —
dell’insufficienza di un’analisi sul nesso di causalita c.d.
“materiale” di tipo meramente fattuale, come neutro
giudizio sullo svolgimento fenomenologico degli acca-
dimenti, costituendo invece tale analisi «sempre ed an-
che vicenda “giuridica”, cioé questione anche di dirit-
to, e, pill precisamente, vero e proprio ragionamento
probatorio sui fatti, allegati e non, dimostrati e non,
tanto da discorrersi ormai di «inarrestabile giuridiciz-
zazione del nesso di causalita materiale» 33, Il che pare
tanto pill vero in ipotesi di causalita omissiva, la quale

*1 Patta eccezione, probabilmente, per gli interventi di chi-
turgia estetica, d dove risulta sovente difficile identiticare la
sussistenza di uno stato di malattia. Cfr, da ultimo, in tema,
Pincrr-Focarpr-NoreLLy, Deontologia ed etica in chirurgia
plastica: una analisi comparativa, in Rip. It. medicing legale, 2010,
6, 903. In giurisprudenza, v. Cass. pen., Sez. IV, 8 maggio 2008,
n. 32423, in Rass. Diz. Farm., 2009, 2, 294, che ha sottolineato il
ruclo del ¢.d. «consenso informato» «soprattutto nel caso di
trattamenti che son somo diretti 4 contrastare una patologia ma a
finalitd esclusivamente estetiche che si esauriscono dunque in
frattamenti non necessari se non superflui» (corsivo aggiunto).

32 Lo rileva condivisibilmente MioTro, La Cassazione torna
szl concorso di cause umane e cause naturali e butta i bambino
con Pacqua sporca, in Resp. Civ. e Prev., 2011, 12, 2505 e segg.

33 La pronuncia in commento reputa, infatti, che, quando
«un netto confine tra lecito ed illecito sul piano della causalita
materiale attinge ad elevati gradi di certezza del gindizio risar-
citorio, evitandone “zone grigie” entro le quali la responsabiliti
oscilli in varia misura percentuale», si riduce il rischio di difese
pretestuose ¢ di eccessiva libertd da parte dei giudici nell'uso
dello strumento equitativo. «Sul piano fenomenologico, difatti»
— prosegue la Cotte — «in ogni vicenda di danno ricorreranno
inevitabilmente citcostanze naturali e non imputabili, variabili
indipendenti destinate ad influenzare anche non marginalmente
la determinazione del guantum tisarcitorio — luoghi, tempi,
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qualiti e caratteristiche di persone e cose — cosi che il dischiu-
dete "'uscio del principio di proporzionalita trasmuterebbe ben
presto nella ricerca di quelle circostanze via via modellata se-
condo un pitl 0 meno elevato grado di facilita nell'individuarle,
circoscrivetle, desctivetne la portata e farle valere con successo
in giudizio, con il rischio di rendere quest’ultimo sempre pit
complesso e dispendioso». Tali osservazioni invero non convin-
cono, giacché il principio di proporzionalitd non viene rinnega-
to dalla sentenza in commento, ma soltanto trasferito dal giu-
dizio sulla «causalitd materiale» al giudizio sulla «causalita giu-
ridica», si che i rischi delineati permangono inalterati, come
meglio illustrato nel prosieguo del testo.

** Come rilevava RosseTrr, Post nubila phoebus, ovvero gli
effetts concreti della sentenza delle Sezioni Unite n, 26972 del
2008 in tema di danno non patrimoniale, in Grust. Crv., 2009,
952, «quando le parti non possono formulare alcun serio pro-
nostico sulla decisione del giudice sono pit inclini a rifiutare
proposte transattives.

> L'espressione «inarrestabile giuridicizzazione del nesso di
causaliti materiale» & di Nocco, op. ait,, 1243, il quale ha ade-
guatamente messo in luce che «le tendenze giurisprudenziali e
dottrinali degli ultimi anni hanno teso a scolorire i confini fra
causaliti materiale e giuridicas, notando altresi che Pimposta-
zione affermatasi «fa assomigliare sempre piti la causalitd mate-
riale alla causalitd giuridica, in cui 'oggetto dell’accertamento
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non pud mai essere di ordine esclusivamente materiale,
glacché ex nibilo nibdl fit ed il giudizio sul nesso causale
si risolve, in tali casi, in un’indagine sul rapporto tra
I’evento lesivo e Ia norma comportamentale che avreb-
be imposto al denneggiante di attivarsi per evitarlo3s.

Si tratta, invero, di prendere atto che non & dato
tertiumz tra due scelte: o si fa intera applicazione di un
principio di «causalitd pura», alla luce del quale la
responsabilitd sussiste o non sussiste, percié si deve
risarcire tutto o non si deve risarcite niente (secondo la
ormai nota regola dell all-or-nothing); oppure, si deci-
de di stemperare siffatto modelle, tanto rigido quanto
iniquo??, optando per un’allocazione degli oneri com-
misurata all'incidenza causale dei fattori riconducibili,
rispettivamente, al danneggiante e al danneggiato.

Se, come appare chiaro dall’evoluzione giutispruden-
ziale i itinere e come sembra d’altronde preferibile, la
decisione & per il seconde modello, non si pud fare a
meno di constatarne la potenziale maggiore onerosita
sotto il profilo dei costi giudiziari38. Tuttavia, pur re-
stando la razionale utilizzazione delle risorse finanziarie
imprescindibile al fine di assicurare un'efficace ammi-
nistrazione della giustizia, non & ad un approccio di
mero stampo econormicistico che I'interprete pué atte-
nersinell’applicazione delle norme??. Si che la scelta pit
ragionevole andrebbe confermata, quand'anche piti co-
stosa, senza poter escludere — per inciso — che da essa
possano scaturire effetti virtuosi non soltanto in tema di
effettivitd della tutela giurisdizionale dei diritti4e,

GABRIELE CHIARINI

OBBLIGAZIONE NATURALE

CassazIONE cviLk, II Sezrong, 12 luglio 2011,
n, 15301 — ScHETTING Presidente — MaTERA Rels-
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tore — Carestia PM. (conf.) — ES. (avv.ti Luponio,
Porrati) - 5.G. ed altri (avv.ti Menghini, Marengo).

Obbligazioni e contratti — Obbligazioni naturali
— Trasmissibilita per effetto di successione — Esclu-
sione — Promessa di pagamento — Rilevanza —
Esclusione — Fondamento (C.c. artt. 1988, 2034).

Lobbligazione naturale non é trasmissibile per suc-
cessione mortis causa, perché, non essendo munita di
connotazione giuridica prima e fuori dell' adempimento,
non ha carattere patrimoniale né partecipa al coacervo di
diritti ed obblighi nei qualf subentra 'evede (1).

Omissis. — Con atto di citazione del 30-3-1987 5.5., A.

e G, quali eredi di S.M.T., convenivano dinanzi al
Tribunale di Alessandria ES., assumendo che quest’ultimo
deteneva senza titolo un immobile caduto nella successione
ereditaria della loro dante causa. Essi chiedevano, pertanto,
la condanna del convenuto al rilascio del predetto bene ed al
risarcimento dei danni.

Nel costituirsi, il F. contestava la fondatezza della doman-
da, negando di detenere 'immobile in questione. Egli, inol-
tre, nel dedurre che dal 1970 al 1983 S.M.T. aveva vissuto
presso'abitazione di esso convenuto, il quale, con l'aiuto dei
familiari, aveva provveduto al suo mantenimento, chiedeva
in via riconvenzionale la condanna degli attori, nella qualits,
al pagamento di quanto dovuto per le prestazioni erogate in
favore della donna.

Con sentenza del 6-3-2002 il Tribunale adito, in accogli-
mento della domanda riconvenzionale, condannava gli S. al
pagamento in favore del convenuto della somma di Euro
20.000,00, oltre rivalutazione ed interessi, rigettande invece
la demanda attorea.

Avverso tale sentenza veniva proposto appello principale
dagli eredi S. ed appello incidentale dal F.

Con sentenza depositata il 29-11-2004 la Corte di Appello
di Torino rigettava I'appello incidentale; in accoglimento
dell’appello principale, rigettava la domanda riconvenziona-
le proposta dal F,, condannando quest’ultimo al pagamento
delle spese del grado.

Per la cassazione della predetta sentenza ricorre il E, sulla
base di due motivi.

non & tanto la verifica dei fatti realmente e concretarente av-
venuti — tant’¢ che I'accertamento secondo i canoni della pro-
babiliti logica diviene una mera eventualiti — ma la valutazione
degli stessi fatti, 2d opera dell'interprete» (s, 1242}, Cfr, altresi
Puckrra, La causalitd «incertan, Torino, 2007, 219, il quale
avverte che il «meccanismo elementare volto a scindere, secon-
do un ordine logico-temporale, causalitd naturale e causaliti
giuridica non appare [...] sempre adeguato». Dunque, «la do-
manda “quanto deve pagare il responsabile” si presta [...] ad
una duplice risposta: egli deve pagare il danno che ha cagionato,
sul presupposto che tale riferibilitd causale sia acclarata; ma,
ancor ptima, deve pagare il danno che pud essergli ascritro:
questo secondo aspetto non pone solo un problema di collega-
mento tra eventi ma, sopratiutto, di valorizzazione giuridica
della relazione che li unisces (épf, 221).

36 Cfr. PUCELLA, op. eft., 225, secondo cui, in tema di causa-
litd omissiva, «il nesso di causa mal si presta [...] a rappresentare
una connessione tra eventi; sembra valorizzata, invece, la capa-
citd di collegare illecito e danno attraverso la — speculare —
dimostrazione che una condotta diligente e rispettosa del pre-
cetto normativo viclato avrebbe consentito di evitare le conse-
guenze dannose». In giutisprudenza, v. Cass., Sez. ITI, 31 mag-
gio 2005, n. 11609, in Resp. Civ. e Prev., 2006, 1, 101.

37 Come rilevano Paris-Fon, Cansalitd concorrente, in Danno
e Resp., 2008, 7, 711, «i paradigmi di causalitd concorrente pos-
$ONO rappresentare una via pragmatica per allocare la responsa-
bilita [...] quando risultati dicotomici (del tipo “o tutta o niente™)
non siano politicamente o diplomaticamente accettabili»,

% Cir. Parist-FoN, op. cit., 711 «Dal punto di vista pratico,
I'adozione diuna regola di causaliti concorrente in un regime di
negligence implicherd costi amministrativi maggiori, data la ne-
cessitd di valutare sia la sussistenza della negligenza che il con-
tributo causale relativo, e la necessita di decidere cause che non
darebbero luogo a lite nel vigore delle regole tradizionali di
responsabilitis.,

% A tal proposito, senza voler minimamente entrare nel me-
tito della polemica — invero oggi rovente — sul rapporto tra
costo ed efficienza della giustizia, sembra decisamente condivi-
sibile quanto affermava di recente il presidente della Corte d’ap-
pello di Milano, Giovanni Canzio, mettendo in guardia dal -
schio di misurare «le performance della risposta giudizaria salo
sulle curve dei fascicoli pendenti o sulla mera rendicontazione
dei costi, spese ed entrate» {cosi I'aticolo di SaccuETTONI, I/
Guardasigilli: ginstizia efficiente, ecvo la nostra sfida, in Corriere
della Sera, 29 gennaio 2012, 22}, Sul tema dell’interferenza, negli
Stati moderni, tra le decisioni politiche sulle spese di giustizia e
la reale fruibilita dei diritti, v. Pinteressante saggio dei due po-
lirologi americani HorMEes-SunsTeIN, I/ costo dei diritti. Perché
la libertd dipende dalle tasse, Bologna, 2000.

0 Gli stessi Parist-Fon, ep. eit., 701, in un’ottica di analisi
economica del diritto, sottolineano che I'applicazione delle re-
gole di «causalitd concorrente» «in un regime di responsabilita
per colpa produce un sistema di incentivi che nessuna delle
regole di responsabilita conosciute & in grado di fornire».
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