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REPUBBLICA ITALIANA N° 690 Rep.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

It Tribunale di URBINO in composizione cbl-lggial.e, riunitc nella persona dei Magistrati:

Dr. Alessandro Pascolini, Presidente;

Dr. Vito Savino, Giudice Estensore; Wf @
ONTTE

Dr. Egidio de Leone, Giudice ; (hef )\-’91%/9 b
.gt s )f Ml 2

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nelia causa civile di primo grado iscritta al n. 1266 del Ruolo Generale degli affari contenziosi civili
dell’anno 2008, promossa
DA

rappresentato € difeso, in virta di procura speciale, dagli Avv.ti Gabnele

Chiarini e Giovanni Chiarini, ed elettivamente domiciliato ad Urbino, in Via Della Rocchetta n.2,

presso lo studio legale dei difensori;

attore

CONTRO

S in persona del legale rappresentante p t., rappresentata e difesa, in virtd

di procura generale, dagli Avv.ti , ed elettivamente domiciliata ad

Urbino, in Via Sant’ Andrea n 30, presso lo studio dell” Avv.

convenuto

Oggetto: contratto di negoziazione di strumenti ﬁnan}:ia'ri;_'questi'oni concernenti la validita,
inadempimento del contratto ed il risarcimento del danno

Conclusioni: |

parte attrice: “in via preliminare, dichiarare la pullita dell ordine/nota di negoziazione del 21
marzo 2001 ... e. per 'effotto, condannare la Barnca alla restituzione ... della somma di

euro 29.123,25 oltre interessi legali e rivalutazione monetaria; in via subordinata, pronunciare
™
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Danmullamento dell ordme/nora di negoziazione del 21 marzo 200}

la Banca alla restituzione .. della somma di -euro.29.125,25 oltre interessi legali e

g, per I'effetto, condannare

rivalutazione monetaria; in via ulteriormente subordinata, accertata la responsabilita contratiuale
e'o extraconfrattuale e/o precontrattuale della Banca —condannare quest ultima al
risarcimento del danno nei confronﬂ del ngnor _ nella misura di euro 29.125,25 olire

interessi !egah ¢ rivalutazione monetaria; in ogni caso, con vittoria di spese, diritti ed onorari.”;
parte convenuta: “ in via pregiudiziale e di rito, dichz‘c_xrc_x_re._{g_'_?’_c'c}_'{‘ep__zq;c;{x_'_‘.legit_rimazmne attiva
dell attore in relazione alle domande di nullita e di annullamento; in via preliminare, dichiarare la
prescrizione della domanda di annullamento e di responsabilita precontrattuale; in via principale
in riio e nei mertio, respingere iniegralmente le domande iutie avanzate da parie ativice sia in via
preliminare e principale che subordinata, perché infondate in fatio e in diritto e/o con qualsivoglia
statuizione; in via subordinata, nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale delle

domande ex adverso proposte, disporre comungue 1l ritrasferimento dei titoli argentini di cui af

‘contratto, alla conveputa Banca in caso di promuncia di invalidita del

contratto; in via ulteriormente subordinata, dichiarare in caso di condamna della banca ai

pisarcimento del danno a qualsiasi titolo la stessa obbligata unicamente alla restituzione della

© differenza del valore tra i titoli di cui é causa e quelli acquistati tramite OPSC dal sig.

. decurtata comungue del valore delle cedole nel frattempo percepite dallo stesso e degli

interessi maturati. In tutti i casi con vittoria di spese, funzioni ed onorari.”,

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’attore deduce di aver sottoseritto, in data 21.3.2001, con [istituto bancario convenuto, un
contratto di negoziazione di strumenti finanziari da cui é poi disceso ordine d’acquisto di
obbligazioni denominate « Province of Buenos Aires 10,375%" per un controvalore di euro
Speciﬁca che tale investimento, la cui natura speculativa risultava conosciuta o comunque
conoscibile dagli operati di mercato, era inadeguato al suo profilo soggettivo ed era stato eseguito
senza Ja previa rappresentazione, da parte dell’intermediario, dei profili di rischio insiti
nelf’acquisto di quel particolare titolo.

Rappresenta poi di aver aderito, in data 22.11.2005, all’offerta pubblica di scambio volontario
indetta dail’emstiente.

Tanto premesso in fatto, e richiamate le note ¢ profonde sofferenza finanziare che colptrono la

Repubblica Argentina a partire dali'ultimo trimestre del 1998, la difesa stuicc censura, sattn
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moltephm angoll prospettici, il contegno precontrattuale ¢ contrattuale pasto in essere dalla

BANCA R S
Nello specifico, lamenta la violazione delle norme di cui aii’art. 21 del d.Igs n.58 del 1998 e delle
correlate disposizioni di cui aghi art——2% 28~ 29 del Regolamenio CONSOB n. 11522/1998
rappresentando come ’inosservanza di tali disposizioni, aventi carattere imperativo, compom ta
milita dell’intera operazione negoziale ai sensi del primo comma dell’art. 1418c.c.
Altresi, si duole dell‘incsservanza'dé'iglﬁartt =1439 e 1428 c.c. deducendo che il contratto € stata
concluso nonostante I'investitore versasse in errore essenziale e riconoscibile sull’oggetto nonché a
seguito ed a causa della condotta decettiva posta in essere dall’intermediario.

Infine, rappresenta che la violazione delle norme sopra richiamate si iraduce neil’inosservanza di
obbligazioni comportamentali cui deve discendere la responsabilita risarcitonia contrattuale o,

quantomeno precontrastuale, della banca.

T~ La difesa convenuta contestata la ricostruzione dei fatti compiuta da parte attrice ¢ deduce lfa

conformita del proprio operate negoziale alle disposizioni legislative e regolamentati concernentl
I'intermediazione finanziaria, tanto con riferimento ai profili sostanziali che a quelli formali,

e_f;i:episce poi il difetto di legittimazione attiva dellattore, sia con riferimento all’azione di nullita

‘he all’azione di anmullabilita, al proposito rappresentando che il medesimo ha aderito all’offerta

pubblica di scambio indetta dall’emitiente.

Eccepisce altresi, con rifenmento alla demanda di risarcimento del danno da responsabilita
precontrattuale, I intervenuta prescrizione quinguennale.

Infine, per quanto concerne la domanda di risarcimento da responsabilita contrattuale, nibadisce che
la banca ha osservato pedissequamente le porme di settore, rilevando comungue che grava
sull’attore ['onere di provare {’esistenza del nesso di derivazione causale tra ['asserito
inadempimento ed il danne lamentato.

La domanda si palesa suscettibile d’accoglimento nei termini ¢ con le precisazioni che seguono.

Sulla asserita nullita del contratto per violazione dell’art. 21 del Dlgs n.58 del 1998 e degli
artt. 27. 28 e 29 del Regolamento CONSOB n.11522/1998:

In primo luogo, va disattesa I’eccezione di carenza di legittimazione dell’attore atteso che la vendita
dei titoli disposta anteriormente al presente giudizio, oltre a non comportare la dismissione dello
status di parte del contratto di cui si asserisce la nullita, non preciude, in caso di accoglimento della
domanda, che Pinvestitore possa restituire aIII’i;n'te'rmediario o fantundem:;, 1a possibilité di accedere
ugualmente alie obbligazioni restitutorie che, giusto il disposto di cui all’art. 2033 c.c., discendono
dalla dichiarazione di nullita fa dunque persistenie, in capo all’attore, 'interesse ad agire ( in tal

senso, da ultimo, Sentenza del Tribunale di Milano n.2196 del 2009).



Tanto premesso, la difesa attrice invoca la nulhta dell mtera Operaz:lone finanziaria sull’assuato

della natura '.mperatwa delle disposizioni sopra indicate-1a cui violazione darebbe pertanto luogo

ad un’ ipotesi di nullita virtuale direttamente riconducibile all’ambito precettivo del primo comma

dell’art. 1418 c.c.

L’assunto non é condivisibite. : B

Al figuai’db, ¢ sufficiente ricﬁiarna}é {orientamento delineato dalla Sentenza n. 26724 del 2007

delle Sezioni Unite della Cassazione che, nel dirimere il conflitto tra le sezioni semplici, ha ribadito
e specificato quanto gia in precedenza esposto dalla Suprem.a Corte con la Sentenza n. 19024 del
2005,

La viojazione di norme imperative ed inderogabili che prescrivono obblighi comportamentali nelia
fase prodromica ed in quella esecutiva del coniratto, quand’anche dirette alla tutela di interessi
super individuali e di rilievo costituzionate, non si traduce in una ipotesi di nuliita wirtuale

riconducibile al primo comma delt’art. 1418 c.c.

"“Rtal senso, la Corte di Cassazione, con riferimento tanto alla fase genetica che a quella dinamtca

ded contratto, ha ribadite ia distinzione netta tra regole di condotta e regole di struttura,
speciﬁcando che I'inosservanza di disposizioni che attengono al contenuto strutturale del negozio

ed, alla vicenda genetica ad esso sottesa, da luogo a conseguenze che rilevano sul pianc deila

. validita dell’atto; di contro, la violazione delle norme comportamentali, ed in primis la violazione

dell’obbligo di buona fede, comporta conseguenze che operano sul piano della responsabilita.
Le regole di condotta e quelle di struttura corrono in parallelo: in carenza di previsioni normative

spectfiche, non piu ritenersi che I'inosservanza delle norme di bucna fede comporti Vinvalidita

dell’atto; ta pullita virtuale, di cui al primo comma dell’art. 1418, non pud tradursi in una “nullitd da

inadempimento”, quand’anche la norma violata abbia natura imperativa.

La dicotomia tra regole di condotta e regole di struttura, alla luce della pormativa vigente, deve
trovare applicazione anche con riferimento ai contratti posti in essere nell’ambito dei servizi di
mvestimento.

Tanto esposto, occorre osservare che gli artt. 27, 28 ¢ 29 del regolamento Intermediari postulanp
norme comportamentali che recepiscono il generale principio della buona fede in executivis ¢
tuttavia, nel solco delineato dail’art. 21 dei d.lgs n.58 del 1998, danno ad esso maggiore
compiutezza, specificita ed incisivita, elevando gli standard co'r-nportamentaii posit‘ivazz_ati a vere
proprie obbligazione che, sebbene ab externo, integrano il contenuto obbligatorio del contratto.
Pertanto, la violazione delle medesime non interferisce con il piano della validita del negozio
potendo tuttavia, come esposto infra, far emerge I'inadempimento contrattuale dell’intermediario

con le conseguenze di cul agli artt, 1218 ¢ 1453




implicito di convalida ai sensi defl’art. 1444 c.c., atteso che I'investitore, come dal medesimo

rappresentano vella comunicazione inviata all’ mtermedlarlo e di cui al documento n.4, ha preso

parte all’offerta “al solo scbpo di evitare, anché ai sensi dell’art. 1227 secondo comma c.c., che il

pregiudizio gia sofferto..non si aggravasse ulteriormente” riservando in maniera espressa ogmi

azione nei confronti della banca.

L’adesione all’offerta, pertanto, non lascia trasparire alcuna volonta di convalidare il pregresso

contratto.

L’azione, tuttavia, si rivela infondata atteso che 1’attore, su cui gravava 1’onere della prova, non ha
| -fornito alcun elemento probatorio in ordine alla sussistenza di un errore, connotato dai predicati

dell’essenzialita e della riconoscibilita, che avrebbe pregiudicato la formazione det consenso.

,-'_Né, parimenti, vi & la prova che la banca, nella fase prodromica alla conclusione del contratto,
?‘” & abbla posto in essere raggiri determinati per la formazione del consenso dell’investitore.

Sulla asserita violazione delle norme_di cui all’art. 21 del T.U.F. e di cui agli artt. 27, 28, 29
del Regolamento Intermediari e sulla asserita consequenziale responsapilita contratinale e/o
extracontrattuale e/o precontrattuale della banca;

La domanda di risarcimento dei danno da responsabilita contrattuale, che, come sottolineato dalla
giurisprudenza di legittimita pud essere esercitata indipendentemente dall’azione di risoluzione del
contratto, si rivela fondata.

L’attore denuncia la violazione delle disposizioni sopra indicate, laddove pongono m capo
all'intermediario 1"obbligo di fornire ail’investitore informazioni adeguate sulla natura, sui rischi e
sulle implicazioni della specifica operazione.

Vi é pertanto che la doglianza dell’attore investe ed ¢é incentrata sull’inadempimento
dell’intermediario dell’obbligo di “informarsi ed informare™ cosi come compiutamente delineato
dail’art. 21 del d.lgs n.58 del 1998 nonché dagli artt. 27, 29 e, in particolare, dall’art. 28 dei c.d.
Regolamento Intermediari. '

Al proposito, ed in primo luogo, occorre ricordare che il comma 6 dell"art. 23 T.UF. , anticipando
quanto delineato in via generaie dalle Sezioni Unite della Cassazione nel 2001 in tema di riparto
dell’onere della prova in ordine alle domande incentrate sulla responsabilita contrattuale, addossa
capo all’intermediario I’onere della prova di aver agito con la specifica diligenza richiesta, a fronte

delle allegazioni dell’investitore concernenti asseriti inadempimenti.
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In secondo Iuogo € sempre in via generale, va osservato che Ie dxsposxzmm sopra richiamate, nel

dare attuazwne € sostanza al principio di cui agh artt —}375 e 1337 c.c. secondo cut [a buona fede

ogoettlva deve costituire il parametro di condotta negoz:a]e delle parti, impongono al soggetto
abilitato 1"obbligo di acquisire conoscenze edinformazione in ordine agli strumenti e servizi che
rientrano nella propria sfera di intermediazione, si-da-trasmettere poi all’mvestitore tale bagaglio
© CONOSCitivo'e consentire a questi il t":omp_ihié'nto' di égéite d’investimento ccnsapevoli ¢ comprese.

I"esigenza di tutela dell’investitore che, nell’ amb1t0 deila contrattazione avente ad oggetto strumenti
finanziari, sconta un endemico deficit di competenze e conoscenze nei confronti degli intermediari e
degli emittenii.

L obbligazione di preventiva acquisizione delle informazioni e successiva trasmissione delle stesse,
costituisce pertanto un momento centrale nella relazione negoziale che unisce il soggetto abilitato

all’investitore.

"""Essa come autorevolmente sottolineato dalla Cassazione, deve necessariamente connotare anche il
se,rwz;o di negoziazione con la conseguenza che, anche nell’ lpotesi in cui il proposito

d_mvestunemo e I'indicazione di un titolo specifico muovano dail’investitore, il soggetto abilitato &
i

.28 tamato ad acquisire e trasmettere una conoscenza adeguata in ordine allo strumento finanziario

mdicato.
Con rifenimento alle conseguenze che I’inosservanza di tale obbligazione comportamentale
riverbera sull'efficacia del contratto di negoziazio.ne, le Sezioni Unite della Cassazione, con la
sentenza n. 26724 del 2007, hanno chiarito che:
- lordine d’acquiste sebbene dotato di carattere negoziale autonomo, si inserisce pur sempre
nel solco del pregresso contratto quadro di negoziazione, di cut dunque costituisce momento
di attuazione, n altri termini, ’ordine d’acquisto € Ja modalita esecutiva de! contratto di
negoziazione,
- I'madempimento di obbligazioni relative al momento di proposizione degli ordini , sebbene
di contenuto “comportamentale”, puo dar luogo alla risoluzione per inadempimento del
contratto quadro di negoziazione noaché a responsabilita contrattuale.
Ponendosi lungo la scia delineata dalle Seziont Unite, il Collegio osserva altresi che gli obblighi
comportamentali delineati dagli artt. 26 e ss. danno luogo ad un’ipotesi di eterc- formazione del
contenuto del contratto; essi, lungi dal delineare meri obblighi di contorne, ineriscono al sinallagma
del contratto di negoziazione, integrando e delineando compiutamente le prestazioni obbligatorie

che gravano in capo all‘mtermediario.



p

FEE I

Occorre ancora ribadire !

di contraente professionale.cui-Iordinamento, al fine precipuo di tutelare interessi collettivi di

sicuro  ancoraggio costituzionale, attribuisce chiare obbligazione di protezione a favore

dell’investitore. —-————

In tale ottica, con particolare-riferimento al contratto di negoziazione, appare riduttive, nonché

‘dimentico dell’interesse del Legislatore e deile esigenze degli investitori, ridurre le obbligazioni

dell’intermediario alla sola-materiale esecuzione dell’ordine di acquisto o di vendita.

Di contro, il sinallagm.a' del contratto di negoziazione deve necessariamente includere le
obbligazioni comportainentali di cui agli artt 26 e ss ; la violazione dell’obbligazione di conoscere
ed informare si traduce in un inadempimento contrattuale di preminentie rilievo rispetto ail interesse
delY’ investitore che, pertanto, pud condurre afla risoluzione del contratto o/e fondare I’ obbligazione
risarcitoria da inadempimento contrattuale.

Traslando tali principi al caso di specie, e passando all’esame critico del materiale probatorio, va

“ rilevato come vi sia una piena discrasia tra le dichiarazioni rese dal teste di parte attrice e quelle di

‘parte convenuta.

In particolare, L, teste di parte atfrice, premesso di essere il coniuge separato

deil’attore e di aver anch’essa acquistato nella medesima data 1 honds argentini dalla banca
convenuta, ha dichiarato che il funzionario dell’intermediario ebbe a suggerire 1 titoli descrivendoli
sicurissimi nel rendimento e nel.capi.tale;. ha pol specificato che Iattore, che ha frequentato la scla
scuola primaria, non aveva mal compiuto alcun investimento in strumenti finanziari.
1 contro, , teste di parte convenuta, premesso di essere il funzionario deila banca
che ebbe a “curare” I’investimento dell’attore, ha dichiarato:
- che -si dichjarava interessato a sottoscrivere un titolo maggiormente
remunerativo rispetto ai titoli di Stato;
- che, pertanto, per soddisfare I’interesse del cliente, gli furono prospettate varie soluziont
obbligazionarie, con differenti tassi, rischi, rendimenti e scadenze;
- che l'attore optd per le obbligazioni argentine in quanto offrivanc un alto tasso di
rendimento;
- che, pertanto, Pattore fu informato in merito alle caratteristiche del titolo argentino per
quanto ali’epoca conosciute; |
- di non aver mai assimilato i titoli argentini a titoli di Stato Italiani ed anzi di aver
evidenziato che a maggior danno corrisponde maggior nischto;
[l Collegio ritiene che le dicliarazionm testimoniali rese da . palesino un pitt elevato

coefficiente di attendibilita rispetto a quelle rilasciate da

che, nell’ambito dei servizi d'investimento, I'intermediario ricopre il ruolo-

oty
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Vi & infatti che quest’ultima sconta, in-
cor;ti guita con la parte convenuta, contiguiti che invece, ad esito della pregressa separazione e della
correlata caducazione dell’affectio coniugalis, non & rinvenibile tra I'attore e ,
dovendosi poi rilevare che non consta ai-€oltegio che il teste abbia intrapreso a sua volta azioni

Jegali nei confronti della banca, si da palesare un interesse di fatto alla soccombenza di quest’ultima

" pel presente gihdizi"b‘.

Tra P'altro, ed in subordine, va rilevato chepurvolendo per mera ipotesi considerare attendibili le
dichiarazioni del teste . le medesime risulterebbero inidonee a far ritenere assolto Ponere
deila prova in ordine al positivo adempimento dell’obbligazione di informazione. |
Vi é infatti, ch orie s0pra gid esposto, esige
che I'intermediario trasmetta all’investitore tutte le informazioni necessarie sulle caratteristiche ¢
sul rischio dell’operazione finanziaria, si da consentire a quest’ultimo di compiere una scelta
consapevole degli aspefti di criticitd ¢ di rischio connessi a quel tipo particolare di investimento in
quel preciso momento storico.

In altri termini, le informazioni veicolate dall’intermediario ai momento della sottoscrizione
dell’ordine devono essere specifiche ed ulterion rispetto a quelle di cut al ¢.d. documento sui rischt
generalt.

Quest’ultimo, infatti, indica all’Investitore, in via astratta, alcuni tratti costanti degli investimenti 1n
strumenti finanziari come, ad esempio, 1’esistenza di un nesso di proporzionalita diretta tra i tasso
d’interesse e la rischiosita dell’ investimento.

Le informazioni rese dall’intermediario, invece, devono lumeggiare I'investitore sulle condiziom
dell’emittente e del titolo nel momento in cui si concretezza il proposito di investimento.

Con rifertmento ai titoli del debito pubblico degli Stati esten, va da sé che gli elementi conoscitiv
essenziali che devono essere trasmessi al’investitore, al fine dei soddisfacimento dell’ obbligazione
di trasparenza ed informazione, sono quelli concernenti Ja solidita, la capacitd finanziana ¢
I’esposizione debitoria dell’emittente, le difficolta di recuperare il capitale m caso di insolvenza
dello Stato Estero e, in particolar modo, il rating di cui gode I'emuttente al momento della
sottoscrizione dei titoli.

Senza tali, imformazioni specifiche e temporalmente contestualizzate, U'investitore ¢ destinato a
subire un gap conoscitivo che prectude, di per sé, la possibilita di realizzare scelte consapevoli ¢
meditate.

Trasiando tali osservazioni al caso di specie, viene in evidenza che 1l teste si & limitato a

dichigrare di aver informato ’investitore sulle caratteristiche del tiwlu “per quanto all’epoca

conosciute”.
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Tralasciando la gener101ta ‘della dichiarazione, viene comunque in evidenza che l’assenta

informazione .avrebbe : riguardato unicamente it titolo, vale a dire il riferente oggettwo

dell’investimento, ma non anche V'emittente, ossia il referente soggettivo.

Non & emerso infatti-che Pintermediario abbia adeguatamente informato I'investitore in ordine aila

difficolta finanziare che, -gia a far data dal 2000, affliggevano la Repubblica Argentina né, voiendo

sempre per ipotesi attribuire attendibilita al teste, dsulta che q'uésti abbia palesato all’ attore il rating

internazionale deil’emlttente T

Al proposito, € evidente che nmon vi & adeguata informazione se I'intermediario si limita a

rappresentare il carattere speculativo del titolo senza pero illustrare le condizioni finanziarie in cui

versa |’emittente al momento in cul € palesato ii proposito di investimento.

Alla luce delle considerazioni svolte, deve ritenersi che parte convenuta non ha esattamente
vhx&dempiuto P’obbligazione di garanzia su essa gravante o che comunque, e I’effetto pratico & il

medesimo giusto it disposto dell’ultimo comma dell’art. 23 del T.U.F,, non ha dimostrato di aver

agito con la specifica diligenza richiesta.

Dali’inadempimento discende la responsabilita contrattuale dell’intermediario.

L

—" In ordine alla prova della sussistenza del nesso di causalita tra 'inadempimentc ed 1l danno

lamentato, aspetto sottolineato dalia difesa convenuta, va osservato che le norme sopra scrutinate
laddove “energicamente” prospettano ’adempimento deil’obbligazione di tnformazione quale
momento necessario ed indefertibile dello svoigimento del servizio di investimento, postulano la
valenza decettiva dell’informazione inesatta o incompleta e, pertanto, consentono di presumere che
il cliente ha realizzato quel determinato investimento, e non altro, propric a causa del vizio
informativo. -

Deve, dunque, ulteriormente desumersi che vi é nesso di derivazione causale tra il jamentato
inadempimento e la conclusione di quel dato ordine di investimento.

In aliri termini, la conseguenza pregiudizievole che discende dall’inadempimento dell’ obbligazione
di informazione & proprio la conclusione dell’ordine di negoziazione, sicche il danno nisarcibile va
identificato con la perdita del capitale, totale o parziale, verificatasi a seguito della realizzazione
deli’investimento, al netto, ovviamente, deli’evenmali cedole percepite dali’investitore,

Nel caso di specie, le parti concordano sulla circostanza che . ha imzjalmente
investito la somma di euro 51.687,12 e che, ;adererido all’offerta pubblica di acquisto, ha recuperato,
ivi comprese le cedole, la somma di euro 22.561, 87, “realizzando™ cosi una perdita pari ad euro
29.125, 25. '

Tale somma rappresenta, pertanto, I’entita dell” obbligazione sisarcitoria.

9 %



Essa, in quanto dlretta a remtegrare 11 patnmomo dell’ attore dal danno subito, costituisce debito di

;"':"-.. valore e, come tale, st sottrae >"al prncipio normna_hstlco, con la conseguenza che é suscettibile di
La nivalutazione deve essere riconosciuta-a far tempo dal 22.11.2005, data in cul, a seguito
dell’adestone all’offerta pubblica di scambio, si € cristallizzato il danno.

Altresi, I'obbligazione risarcitonia, come ogni obbligazione pecuniaria, produce interessi legali.

Al riguardo, va nchiamato I’ onentamento della giurisprudenza di legittimita secondo cui la norma
contemplata dal n.1 del secondo “c_:ﬂomma dell’art. 1219 c.c., che prevede la c.d. mora ex re, si
riferisce alla sola responsabilita extracontrattuale mentre quando I’obbligazione risarcitoria
discende da illecito contrattuale, gli interessi decorrono dall’atto di messa in mora o, in mancanza
dalla domanda giudiziale ( in tal senso, da ultimo, Sentenza della Corte di Cassazione n. 8338 del
20/04/2009), nel caso di specte, come emerge dal documento n.6 prodotto dalla difesa attrice, la
messa in mora € avvenuta il 25.12.2005, data, dunque, che deve costituire il termine di decorrenza
degl interessi legali, anch’essi richiesti dall' attore.

Le spese dt giudizio, liquidate nella misura indicata in dispositivo, devono seguire la soccombenza.

- P.Q.M.

\',_H Tribunatle di Urbino, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando in
contraddlttorlo tra le parti, ogni altra domanda, istanza ed eccezione disattesa, cost provvede:

- condanna BANCA al pagamento, in favore di

B AL B i Cinin

-*’ \ della somma di euro 29.125, 25 oltre rivalutazione secondo indici ISTAT a far

r
¢
b
[

data dal 22.11.2005 ed interessi legali sulla semma via via rivalutata a far data dal
25.12.2005;
- condanna BANCA . al rimborso, in favore di
, delle spese di giudizio, che si liquidano in eurc 1384,00 per diritti, ed euro
1870,00 per onorari, oltre, se dovute, IVA e C.P.A. ¢ rimborso forfetario del 12, 50%;
Usbino, 18.3.2010

/I Pipsidente
Dr. Alessandso ini
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