
TRIBLTNALE DI URBTNO

Il Giudice,
ad esito della rjserva assunta all'udienza del 26 2 20lO;

RILEVATO

che parte ricorrente, neil'esporre le ragioni sottese all'istaíza cautelare, rappresenta:
- di aver esercitato sino alla data del 14.11.2008 ed uoitameote al proprio coniuge, dal quale

poi si è separato, attività di impresa consistita nella gestione di un bar - pub sito nel comune
di Cantiano;

- che tale esercizìo congiùnto dell'attività commerciale, sebbene formalmente palesato quale
impresa familiare, dava iÍvece luogo ad uIIa società di fatto;

- di aver compiutq in veste di socio ed iÍ lia continuativa, una pluralità di atti di gestione,
trasve$ali a tutta I'attività di impres4 e di aver alt.esì partecipato agli utili;

- che successivamelte alla sepafazione conseÍsualq e segnalamente a far tempo dal settembre
del 2008, iniziò a porre in essere una serie di attività ostruzionistiche,
comportanti il totale deterioramento dei rapporti culminatq poi, nella comunicazione del
14.11.2008 con cui quest'ultima comunicava il recesso per giusta causa dalf impresa
familiarej

- che a tale comunicazionq da qualificarsi formalmente quale indebito atto di esclusiong non
seguiva alcuna liquidazione della quota sociale;

- di aver perso, ad esito dell'indebita esfomissione dalla socierà di fatto, ogni f.ìnt€ di reddito
nonché ogai conlrollo sull'esercizio dell'impresa;

che parte resistentg nel contestare le awerse deduzioni, rappresenla:
- in via preliminare, l'inammissibilità del ricorso alla tutela cautelare atipica per mancato

soddisfacimento del requisito della residualità, ateso che a fionte della situazione di
pericolo prospettat4 vale a dire il soprawenuto stato di sostanziale indigenza patito da uno
dei coniugi separati, il legislatore ha approntato il rimedio tipico di cui all'ultimo comma
dell'art. 156 c c.;

- sempre in via preliminarq la nullità del ricorso, per mancata compiuta esposizione degli
elementi costirutivi dell azione a cognizione piena:

- nel merito, che alla luce della documentazio[€ in atti e proprio in considerazione delle
deduzioni operare da parte dcoÍente, appare evìdente la carenza tanto del reqùisito del
fumus che del peria xm predicato dai connotati dell'imminenza e dell'irreparabilità;

CONSIDERATO

cl're I'eccezione di nullità del ricorso per mancata compiuta esposizione dell'azione di merito, che'
tra l'altro, secondo la giurisprudenza di medto da ultimo maggioritaria si tradurebbe in un vìzio
dell'atto di ricorso sanabile tramite i'applicazione in via analogìca dell'art- 164 c p.c. senza dunque
compodare di per sé l'inammissibilità dell'istarz4 appare supeftta a seguito delle deduzioni
compiute dalla difesa riconente con la memoria depositata ilì daia 1.2.2010;
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della qualitù di socio dl sqolo...con tutti i
conseguenti dirifîi e con reintegtazio e nella società medestma: oltre dll'atccert t nento del
cardttere ostrltzionisÍico del comporlùnetuto posto in esserc dalla
liquidazìone della propria quota socidle";

... oltre, in oghi caso, dlla

che, parimenti, è infondata l'eccezione di inammissibilità del ricorso "per difetto di residualitài'
atteso che, tralasciando ogni considerazione in ordine alla natura dei prorvedimenti di cui all'ultimo
comma dell'a.rt. 156 c.c., il periculutu lamerrtato dal ricorrente attiene anche al timore della
dispenione, nelle more del giudizio, del valore, degli stili e del capitale del]'asserita societi

che, delineato come sopm I'instaurando giudizio a cognizione pien4 appare evidente che
l'indagine deve muovere dalla verifica dell'emergenza di adegoato fumus in ordine alla pretesa
volta a corseguLe I'accertamento dell'esistenza, tra le partj- di una società di fatto in luogo di
un'impresa familiare;

che, al proposito, pur richiamalo I'orienlamento giurisprudenziale che sottolinea Ia natura residuale
dell'istituto di cui all'art- 230 bis c.c destinato a dcoÍere semtre che non vi sia tra i familiari altro
rapporto laÍo sezszr associativo, va levato che la ci.costanza che abbia
pcitecipato all'attività di imprcsa svolgerdo compiti di carattere gestionaig Épportandosi atche
con i terzi fomitori e con la banca, nonché mansioni dal profilo più esecùtivo e che abbia
partecipato agli utili, appare, valutata dall'estemo, irrilevante al fine di operare un netta
differenziazione t.a società di fatto ed impresa familiare;

chq infatti, come emerge dalla nomÉ richiamata, anche I'impresa familiare presuppone che il
collaboútore eserciti a favore delf impresa la proFia attività lavoraúva it1 via continuativa,
riconoscendo, proprio in virtu di tale prestMione, la partecipazìone agli utilij

chq pa meftl un elemento univoco di differenziazione non può discendere dalla circostanza,
sottolineata dalla difesa ricoÍente, che "nessuno dei dae soci si prendeya I'ctutorlà di decidere
separqfahente le sorti dell'atfivirà, e dall'dltro anche I'crftiyità gesÍiotu e era divisa equ.tnente tra

che, infalti, sebbene nelf impresa familiare il potere di gestione ordiraria spetti esclusivameÍie al
titolare della stess4 nulla impedisce che questi operi un più ampio coinvolgimento del familiare,
delegando a quest'ultimo, anche implicitamentq il compimento di atti relativi alla gestiore
ordinaria delf imoresa:

che, diversamenle, la linea di demarcazione tra le due figure va colta nella c.d. afectio, dorendosr
dunque indagare se l'esercizio congiunto dell'attività di impresa soflirúerrde I'aîecîio societqtis a
l'dîectio fùtuilídris:

che, nel caso di specie, il fatto che i dissidi le tra parti in ordine alla gestìone delf impresa
coincidano temporalmente con la crisi deila rapporto coniugale e che anzi appaiono originati da
essa, induce a ritenere che alla base dell'esercizio congiunto dell'impresa vi fosse proprlo I'affectio
ftrmíliaris:

che, infatti, in tale atto, la difesa riconentg procedendo ad una piu compiuta enucleazione di
quanto, a suo dirq già espresso nel ricorso, ha specificato che "la domqnda di meito da proporsi è
quella dell'accerfetnenfo dellct costttuzione di una società dij:1tto iftegoktre tra t egg.n
e e del riconoscímento in cdpo ttl sig.
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che, h tal senso, ulteriori elementi conoscitivi, dal contenuto univoco , discendono dalla scdttura
privata del 6.11.1996 recante la sottoscrizione aÌrtenticata di entrambe le partij

prcsta in moda confinudtivo e
prevalente, serza vincoli di súbordinazione, la propria axività di lavoro nella citatd impresa e che,
pcrlanto, I'impresa stessd .leve ritenersi coslÌluit.t inforna di inpresaÍdmilíùe..." ,

che tale sc.ittur4 sia che la si qualifichi come negozio di accertamento, così come prospettato dalla
difesa resistente, sia che la si iltenda quale "mero alto ricognitivo non qvenle dlcun ùiore
negozidle... rilevante ai soli fni.fiscall', come ded<*m dalla diGsa riconente, pone coúunqùe in
risalto la volontà di di partecipare all'impresa, di cui da atto di essere titolare
la moglie, quale collaboratore familiare;

che, alla luce di tali elementi, la prospettazione della difesa ricorreÍle in ordine all'€sistenza di una
società di fatto appare priva di ogni verosimiglianza, q in via consequenzialq appaiono prive di
verosimigliarÌza anche le ulteriori domande;

che il mancato accefiamento del requisito del Jumus solleva da ogni indagile in ordine alla
riclrterwa d,el pericu Im;

che, pertanto, il ricorso deve essere rigettato e Le spese del procediminto, liquidate nella misura
indicata riel dispositivo, non rawisandosi le ragioni gravi ed eccezionali di cui all'art. 92 c.p.c.,
devono seguire la soccombenza;

P,Q.M.

Visti gli artt. 700 e 669 - septies c.p.c., così prowede:

- rigetta il ricorso;
- condama al rìmborso, in favore di , delle spese di

giudizio che si liquidano in euro 421,00 per diritti ed euro 690,00 per onorari, oltre, se
doldq ryA e c.p.a. e rimborso forf€tario del 12, 5 o/o;

ì i ii.{iì, i'Jlrl

L . i ! R i  -  l i

11 Giudice DesìgÌato
Dott. Vftq Savino
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