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in persona del Giudice dott. Eliana Pacia, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella cansa civile iseritta al n. 14431 del Ruolo Generale Civite, avente ad
ogeeitor  pisaréimento del danno, decisa alludienza di discussions del
. € vertente
TRA
s rapprio e difeso dall’Avv.to wd

clettivamente domiciliato presso lo stesso in Roma, alla viale ¢ 7
in virth di procura a margine del ricorse introduttive.

RICORRENTE
E

S.P.A., rappr.to e difeso dall’Avvioe G. Chiarini del foro di
Lrbine , A, Sist del foro di Pesaro e F. Saniini del foro di Roma ed
elettivamente domiciliati presse quest'uitimo in Roma, via Mercadante n. 9 per
procura 2 margine della memoria di costituzione. ﬁ)

RESISTENTT

SVOLGEMENTCO DEL PROCESSD

Con ricorso deposifato in dats il ricorrente esponeva di essere stato
agente defla soctetd resistente, oggi s.p.a. dal al

.data in cui Ia societd recedeva dai contratéo di agenzia,
Specificava che il rapporto di ers progeguito con continuita ¢ che ’agente
aveva sempre svoito il proprio lavoro in maniera diligente con dedizione e
correttezza; che 1l suo incarico era limitate alle regioni Abruzzo ¢ Molise con
diriito di esclusiva, csclusi eventuali clienti direzionali.
Lamentava tullavia che mentre egli aveva sempre rispettato Pobbligo di non
concomenza  la societd mandante, nonostante ['impegno assunto, aveva
venduto i propri prodotti nel vari centri commeerciali ed ipernmercati presenti
netla zona a lui sffidats; che di tanto egli era venuto a conoscenza, visionando
i cataloghi di alcune catene di grande distribuzienc come 1l Mercatone Uno 2
Mondo convenienza, che propongvane mobill o intere camere g suo dice
identiche a quelle che l'agente proponeva al singolo negoziante, ma a prezzi
inferiori; produceva quindi i relativi cataloghi indicando nel dettaglio i singoli
mobili che a suo dire erano identici a quelli da lui proposti.
In diritto egli assumeva la violazione dell’art, 1743 ¢.¢. ed in specie del diritte
di esclusiva negamdo fosse intervenuta nef caso di specie una deroga tacita
delle pasti g tale divieto.
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Richiamava quindi il tenore dellPABC  ed assumeva che dalla condota
itlecita perpetrata dalla mandanie era a lui derivato un danpo economico che
doveva essere parametrato alla provvigione a lui speftante, nella misars del
7% secondo quanto prescritto dali’art, 1748 c.c. in iema di affari conclusi con
Pintervento dell’agente,

Affermava che non poteva essere esclusa la responsabilitd della mandante
suila base del tenore detl’accordo assumendo che egli non era a conoscenza che
vi fosse da parte della convenuiz una vendita attraverso il canale paralleto delln
grande distribuzione; che aveva avuio conoscenza di fanto safo alla fine del
rapporto lavorativo ed aveva omesso di rassegnare fe dimdssioni in quanto mon
intendeva abbondare un rapporto ove aveva investito gran parte delln sua vita
lavorativa. Contestava inoltrs che la societd vendesse prodotti diversi da guelli
inclusi nel catalogo dell’agente; che anche amimessa 1a clousola di salvezza per
H preponente ovvero la riserva di vendere a terzi nella zona di ssclusiva
dell’agente cid non poteva essere considerato in senso assoluto, pena il venir
meno dei diritti dell’agente: deduceva di non essere in possesso di aleuna
documentazione, avendo egli restitulio tutte il materiale in sun possesso,
compresi i cataloghi.
Tautto quanto premesso cgli concludeva per sentir accertare ¢ dichisrare ia
responsabilitd della societd resistente per aver viokto 1a clausola di eschusiva
prevista dal contratto stipulato tra le parti; per Peffetto condannare la stessa al
risarcimento dei danni anche da guantifivarsi 4 mezze cha contabile, sulla base
delle vendite effettuate nel periodo non tramite
I'agente, nella misura del 7% o alla somma che riterrd opportuna ed equa il
gindice; oltre accessori di legge. Instauratosi il contraddittorio si costituiva la
societd convenuta che resisteva alla domanda contestando in fatto ed in disitto
Passunto di parte attrice.
Deduceva che dallaccordo erano cscluse lc vendite effettuate diretfamente
dalla societd nei confronti dei eventuali clienti direzionali; che essa aveva da
tempo proceduto a commercializzare 1 propri prodotii oltre che attraverso la
vendita c.d. a retail, atfraverso la grande distribuzione organizzata { dette anche
g.d.o.); che i prodotti forniti alla cd. g.d.o. erano qualitativamente diversi da
quelli commercializzati a marchio la cui sola progettazicne era affidata
ad architetti esternd; quindi negava avvenuta violazione del diritto di esclusiva
precisando che tutti gl agenti, compreso il ricorrente erano stati resi edotti di
tale duplice canale di commercializzazione durante le riunioni periodicamente
teniste con tuil gli agenti.
Concludeva per i rigetto del ricorso; in via subordinata accertare Vinterveauta
prescrizione in tutto o in parte; in vis di ulteriore subordine diminuire la misura
del risarcimento del danno.
All'udienza del ~ la causa, inlerrogate liberamente le parti, istruita
mediante *escussione dei testi ed autorizzate il deposito 4 nole Hlustrative, e
discussa e decisa come da dispositive retroscritto.
MOTIVI BELLA BECISIONE

1f ricorse ¢ infondate ¢ va disatteso per le ragioni che si vanno ad iHustrare.
Con contratio di agenzia stipulato 1 77 7 tra i ticorrente e la societd

. opgi parte convenuta veniva conferito al ricorrete
Pincadeo di promucvere contratti per la vendita dei propri prodottl presso i
sivendiior ; all’arl. 3 veniva stabilito 1l limite territoriale dell’incarico, nelle
regloni Abrazzo ¢ Mollse con escluslone depli eventuali olienti direxionali.
Nello stesso articolo la societd meandante si asswneva "impegno a non affidare
ad aliri per la stessa zona identico incarico,
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Cosl delimitato I"incarico va osservato che lo stesso non ha ad oggetio §
clienti direzionali ovvero le catene della prande distribuzione.
I} diritte i esclugiva quindi per come indicato nel contratto di agenzia
vincolava la societd mandante a non affidare ad altri nell’ambito di quelle due
regioni identico incarico ad altri singoli agenii.
It contratte appare quindi rispettoso di quanto indicato dall’art. 1743 c.c. in
tema di diritto di esclusiva che per quanto attiene al preponente, impone di non
avvalersi contemporancamente di pit agenti nells stessa zoma e per ko slesso
ramo di atfivita,
Cio posto il rapporto di agenzia in guestione, inizialmente fissata a termine
veniva poi trasformato & tempo indeterraingto e proseguiva per Iinpo tempo,
cessando per iniziativa della societh mandante & fine settembre del
Va premesso in punto di fatto che 1l ricortente, poiché ha dichiarato di non
essere in possesso del proprio catalogo attraverso il quale svolgeva il proprio
incarico, ha dedotic che molti di tali mobili presemtavanc caratteristiche
identiche a quelli da lui indicati { ¢ prodotti) che compaiono sui cateloghi di
“Mondo Convvenienza” e “J1 Mereatone 1) parte convenuta ha comtestato che
si trattava di mobik identiel.
La complessiva istruitoria espletata consente di affermare che la norma del
contratio individuale in ordine al patto di esclusiva non risulta violata dalla
societd convenuta nel concreto espletamento det rapporto di agenzia intercorso
tra le parti.
E' infutti risultato confermato Passunto di parte conveputa in ording alla
esistenza di un doppic canale di commercializzazione dei propri prodotti
peraltro gia indicato pel contraito di agenzia con i riferimento ai “clienti
direzionali”, cioé quello destinato al c.d. retail cioé al singolo rivenditore { es.
negozio di arredamente) € quello diretto alla grande distribuzione organizzata e
a ¢iastun canale di vendita cortispondevano prodetti ( mobilD) con diverse
caratteristiche tecuniche,
Int particolare il teste i, Tesponsabile di un reparto all*internc dells
sotietd convenuts ha confermalc che i prodotti destinati alla grande
distribuzione “erano traitati dall’ufficio tecnico interno all*azienda direttamente
con I committente poiché 8i trattava di mobili con caratteristiche di
dimensioni diverse dalle altre che sranc invece componibili, Per quelle
destivate alla g.d.o. veniva effettuato un prototipp che em subordinato
all’approvazione in sede presso lo stesso commitfente”. Invece ha dichiarato

che la “progettazione dei prodotti a marchio veniva solifamente affidata
ad wno studio di architetiura che si chiama . che “prende compensi

per I progeitazione dei prodoiti™, “Confermo che Darchitetto in guestione
peregpiva delle royalites su questi prodotti ma non su quelli della g.d.o.”; che
invece 1 prodotti a marchio erano destinati alla vendila al dettaghio
attraverso rivenditori autorizzati { es. negozi di arredamento). La diversita dei
prodatti poteva poi consistere nelle dimensioni e nella qualitd dei materiali
utilizzati o per alcune componenti ( es. un cassetto, una cerniera, o componenti
di ferramenta o lo scornmento i un casgetic). Il teste ha spiegato che i prodotti
destinafi alla grande diswribuzione ¢ quindi alle catene dei rivenditori come
quetti di eni ai cataloghi prodotti dal ricorrente, erano c.d. “bloccati”, esempio
un armadio poteva avere 4 o 6 ante ma non erano componibili ed avevano un
minor costn. Analoghe circostanze sono state confermate dal teste

il quale, a proposito della differenzazione di prodotti ha aliresi
precisate ¢he per i dee  tipi di prodotti cambia anche il capale di
approvvigionamento dei materiali ¢ che per di pin, quanto mene per la g.d.o.
“I] Mercatone 1% che ha sede ad Impola il prototipe , non solo veniva ivi

pubbl. il
RG n.



Sentenza n.

4
esposto ed approvate, ma che anche | mobili giungevano presso quel deposito
cemiralizzato e poi da 1 la stessa societd Mercatone 1 ne cwrava la
distribuzione in ltalia,

Anche da ¢id pertanlo conseguiva ta riduzione del costo dei prodott, eioé della
diversa modalitd di distribuzione dei mobili, differenza di costi che poteva
essere anche del 20% circa,

E’ altresl risultato acelarato che tutti gli agenti erano a conoscenza di tali due
linee di prodowto: il teste ba infatti riferite che vi erano rivnioni
con cadenza di cirea 4 mesi nelle quali si parlavs in modo aperto di tali due
differenti linee di prodotto con tutti gli agenti ¢ anche in presenza della parte
commerciale e tecnica per spiegare le ragioni dei differenti prezzi.
Quand’anche 1 testi di parte convenuta shbiano espresso una lieve divergenza
sull’epoca in cui & infziate la differenzazione tra le due Hnee df prodotto

affermende Pano (3 1l e $altro invece (°
JiE_ oy in ogni caso tenuto conto dolla durata del rapporto di favoro
intercorso fra le parti, risoltosi nel , non pud ritenersi  verosimile che il

ricorrente non avesse avuic piena conterza di tale diversita.
Tale cenclusione nou sembra confutata dalla deposizione della teste b
figha del ricorrente, la quale ha dichiarato di aver veduto nel 2008, nell’ambito
di una mostra permanente a Pescarn, da Mondo Cenvenienza alcuni stessi
prodotti commercializzati dal ricorrente ma a prezzo pin basso; ella ha
specificato che mutava solo il nome ma che Ja “faceia™ del mobile cra la stessa,
Ha dichiarato che if di lei padre si recava alle riunioni ma che mai te aveva
riterito dell’esistenza df tali due linee &i vendita separats; che lel non avevs
mai partecipato a dette rivniond.
In conclusione non risulta provato che la mandante avesse violato il diritto di
eselusiva, in gquanto ambito tertitoriale come previsto in contratto, escludeva
innanzi tutto Ja grande distribuzione; inoltre 1 prodotti destinati a tale separato
eanale di vendita, sebbene potevapo in parte presentare una analoga veste
esteriore, avevano distinte carafferistiche per qualith dei materiali ¢ varieid
nela scelta dei componenti, nella modalita della progettazione ed altresi nel
diverso modo di distribuzione del prodotio, a piustificazione di un diverso
prezzo finale di vendita dello stesso. Di tanto il ricorrente non poteva non
essete consapevole, tenuto conto del risalente inizio del rapporto di lavere ¢
della lunge duratz dello stesso e delle frequenti riunioni informative svoltesi in
presenza di tuth gli agenti.
Sulla base delle considerazioni svolte il ticorso va integralmente respinto.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come nel dispositivo in calcs.
P.O.M.
Respinge il ricorso ¢ pone a carico della parte nicorrente le spese di lite che
liquida in euro 2500,00 compresi compensi di avvocato oltre TVA ¢ CPA come
per legge.

Roma, il
Il Giudice Designato
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